niimiiziin neoliberal diinyasinda sol
'acisindan siddet giderek daha karmagik bir
sorun haline geliyor. Radikal Islamc1 akimlarm
emperyalist giiclerle dogrudan catismaya
girmeleri ve onlar1 zor duruma diisiirmeleri yeni
bir olgu. Ote yanda 20. yiizyila damgasini vuran
genelde sosyalist egilimli ulusal kurtulug
hareketleri bugiin yerini siyasal tercihleri
itibariyle bilyiik bir ¢esitlilik gbsteren kimlik
temelinde hareketlere birakmis durumda. Ustelik
bunlar hedefleri acisindan da ¢ok genis bir
yelpaze olusturuyor. Bu hareketler devletlerin
baskisiyla karsilastikea ister istemez diinyanin bir
¢ok yerinde ¢atigmalar ortaya cikiyor.

Bu yazida bu konuyu irdelemeye ¢alisacagum.
Ancak bunu detayh analizlere girmekten ¢ok
sorular ortaya ¢ikararak ve bunlara yamtlar
vermeye caligarak yapmaya ¢alisacagmm. Bunu da
her yanitin yeni sorulari ortaya ¢ikaracagimin
bilincinde olarak, kesin yanitlar bulma beklentisi
icine girmeden bir deneme olarak yapacagim. Bu
arada sol yaklagimlart analiz ederken sol i¢cindeki
otoriter ve 0zgiirlikeii kesimleri ayr1 ayrn
degerlendirecegim. Ancak buradaki ézglirlikeii
sOzeligiiyle liberter solu kast ettigimi vurgulamak
durumundaymm, ¢linkii Tiirk¢ede bu sézciik cok
farkh sekillerde kullaniliyor. Ozellikle liberal
anlaminda kullanmadigimi vurgulamam
gerekiyor.

Orgiitlii Siddetin Kokleri

Konuya girmeden 6nce insanligm gegmisine
déntip 6rgiitlii siddetin koklerine bakmakta yarar
var. 11k insanlar i¢in orgiitlii siddet daha ¢ok av
sirasinda hayvanlara karst ortaya ¢ikan bir
olguydu. Topluluklar arasinda zaman zaman
ortaya ¢ikan kavgalar dahi taraflarin icinden
birisinin yaralanmas: tizerine birakiliyordu[1].
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Reha Alp

Zamanla niifusun ¢ok arttig1 ve kaynaklar
tizerinde anlagsmazhiklar ¢ikan bélgelerde kimi
kabileler savasc1 yeteneklerini gelistirmeye
basladi. Emek tiretkenliginin artmasi kole
edinmenin kogullarini yaratinca, hiyerargik
yapilarin ortaya ¢iktig1 bazi kabileler diger
kabileleri yok etmeye bagladi[2]. Bu yok etme
erkeklerin Sldiiriilmesi ve kadinlarin da
kolelestirilmesi yoluyla gergeklesiyordu.

Iklimsel degisikliklerin {iretkenligi 6nemli 6l¢iide
etkiledigi bélgelerde tarim ve hayvancilik
teknikleri daha hizli gelisti. Basta Ortadogu
olmak {izere bu bolgelerde emek iiretkenliginde
daha hizli bir gelisme goriildii. Bunun sonucunda
diizenli ordulari beslemek olanakli hale geldi.
Diizenli ordu erkeklerin kélelestirilmesini de
olanakli hale getirdi. Ortaya ¢ikan zenginlik
aristokrasiler yaratti. Bunlar kendi
egemenliklerini stirdiirmek i¢in yeni kurumlar
olusturdular. Devlet de bunlardan biriydi.
Biirokrasiler olustu ve aristokrasiler gerek koleler
gerek kendi halklar tizerinde kontrolii bu
biirokrasiler araciligiyla gerceklestirmeye
basladi. Bu gelismeyle birlikte siddetin temel
kaynagi devlet olmaya basladi ve devlet giderek
siddetin tekelini eline aldh.

Asur krali Hammurabi'nin ilk yasalart ¢ikardig:
dénemlerden bu yana devletin yurttaglarina (o
dénem icin 'tebaa'sina) esit davranmasi, en
azindan esit uzaklikta durmasi bekleniyor.
Gunimiizde tUretkenlikteki artis yiyecek, barmnma
gibi temel ihtiyaclar kdkten ¢dzecek boyuta
gelmis durumda. “Kit kaynaklar”t paylasmanin
sorun olmamast gerektigi giiniimiiz toplumunda
dahi devlet egemen siniflarin iktidarmm
stirdirmek icin siddet tekelini elinde tutan bir
kurum konumunda.




Refah devleti kurumlari aracihigtyla yoksullugu
azaltmak gibi islevleri olsa da temel islevi
mevcut hiyerarsileri korumaktir. Zaten refah
devleti uygulamalar esas olarak yoksullagan
kesimlerin saldirgan ve isyankar tutumlar
almalarini engellemeye yoneliktir ve o 6lgiide
gelistirilir. Bir anlamda bu mekanizmalar halkin
egemenlere karsi isyanmni engelleyen siibaplardir.
Onun Stesinde devlet degil maddi esitsizligi
azaltmak “ulusal ekonomiyi giiglendirmek”
goriintiisii altinda onun artmasi yoniinde etkinlik
gostermektedir.

ki Kutuplu Diinyada Siddet

Gecen yiizyilda 6zgiirliikeii solun devletler
arasinda ve ulusal kurtulus savaslarmda siddete
bakis1 biiyiik 8lgiide paylasilan ortak tezlere ve
birbirine yakin duruslara dayaniyordu. Ote yanda
ise agirlikl olan Stalinci sol vardi: Bolgevijkler.
Bolsevik sol igin kapitalist kusatma altindaki
Sovyetlerin her yaptig1 miibaht1. Ciinkii Sovyetler
diinya isci sinifinin ¢ikarlarmi korumak igin
emperyalist kugatmaya ve siddete karst kendisini
korumak durumundaydi. Bu yaklasimla Ikinci
Diinya Savas: sirasinda bazi Sovyet halklarinin
Sibirya'ya siiriilmesi dahi hakl gériiliiyordu. Ya
da muhalif aydinlarin hapislerde siiriinmest,
toplama kamplarma gonderilmesi v.d. Tim
bunlar “mesru miidafaa”mn ve is¢i sinufi
devrimini korumanin unsurlariydi.

Cok sonralarda, 1980'lerde Sovyetlerde agiklik ve
yeniden yaptlanma politikalarinin
gelistirilmesiyle Sovyet devletinin uyguladig
haksiz terdr eylemleri yiiksek sesle elestirilmeye
baslandi. Otoriter sol Stalinciligi terkedip
Marksizm i¢inde arayiglara girmeye basladi.
Daha dnceki haksiz eylemlere karar verenlerin ve
uygulayanlarin cogunun hayatta olmadigi bu
dénemde gecmisi elestirmek daha kolay oldu.

Ozgiirlitkgii hareketler agisindan ise Sovyetler,
bastan beri sosyalizmi devlet araciliftyla
gergeklestirmeye ¢alismanin dogal sonuglarmi
ortaya koyuyordu. Daha 6nce de 6ngdrillmiis
olan bu sonuglar baskic1 ve biirokratik bir devlet
yonetimi ve tek sesli bir toplum olarak
Ozetlenebilir.

O dénem icin bir sorun Bolsevikler tarafindan
calinmis olan devrime kars1 tavirdl. Bu konuda
Ukrayna'daki 6zgiirliik¢li koylii ayaklanmast ve
onun lideri Mahnov'un aldigi tavir ¢ok acikti.
Ukraynali 6zgiirlikk¢li devrimeiler orglitlendi ve
halk milisi olarak silahlandilar. Emperyalistlerle
isbirligi i¢inde devrimi ezmeye ¢aligan Beyaz
Orduya kars1 savastilar. Ancak Kizil Orduyla
catisma pahasina da olsa merkezi bir ordunun
parcasi olmay1 reddettiler. Emperyalistlerin
yonlendirdigi karst devrime direnis dzgiirliiket
bir 6rgiitlenme iginde gergeklestirildi. Devrimi
savunmak admna hiyerarsik bir érgiitlenme
yapisini kabullenmediler.

Bu net tavir daha sonra Ispanya'daki anarko-
sendikalistler icin de ornek olacaktt. Ancak
Mahnovistlerin sonugta silah tistiinliigline sahip
Kizil Ordu tarafindan acimasizca ezilmis olmast
biiyiik olasilikla Ispanya'da CNT'nin sonugta
Bolsevﬂderle vzlasmasinda etkili olmustu.
Ispanya i¢ savag siiresince Sovyetler silah
yardimini kosullu olarak yapti. ilk kosul ise
Cumburiyetci milislerin mevcut hiikiimet
tarafindan hiyerarsik bir sekilde orgiitlenip
denetlenmesiydi. Bu 6nkosul silahli halk milisleri
olarak yatay sekilde orgiitlenen anarko-
sendikalistlerin merkezi ordu yapisim kabul
etmesi anlamina geliyordu.

Sonucta Ispanya i¢ savast 6zgiir bir toplum igin
savasim olmaktan ¢ikip fasizm yerine daha az
baskici1 bir rejimi, Cumhuriyeti, koruma savagina
déniistii. Cumhuriyetci hiilitimetin 6zgtirliket
giigleri tasfiye etme gabast halkin i¢ savasa
verdigi destegi agindirdl. Cumhuriyetin
ozgiirliige giden yolda bir sigrama olmayacagin
goren genis yiginlar morallerini yitirdiler. Fasist
giiclerin silah tstiinliigii bu durumun lizerine tuz
biber ekti ve savas kaybedildi.

izleyen dénemlere Bolseviklerin kendi
dislarindaki sola karst daha sekter tavirlari ve
gerekli gdrdiiklerinde Nazi Almanyastyla
anlagsma imzalamaya kadar varan pragmatik
politikalar1 hakim oldu. Ozgiirliik¢t kesimlerde
buna kars: gelisen bir tavir Sovyet rejimini o
donemin fasist rejimlerinden biri olarak gérmek
seklindeydi.

Iopium al B iws




Bu konumu benimseyenlerin, Sovyet
biirokrasisinin kapitalistlerin degil is¢i sinifinin
rejime verdigi destege dayandigini géz ardi
ettiklerini vurgulamak durumundayiz. Fagist
rejimler genis halk kesimlerini baski altinda
tutarak tekelci kapitalizme hizmet ediyorlardi.
Oysa Sovyetler yalmz kendi iginde maddi esitligi
saglamak ve toplumsal hizmetleri yayginlagtir-
mak acisindan 6nemli adimlar atmakla kalmadi.
Ayn1 zamanda herkese iicretsiz egitim gibi
alanlarda kapitalist diinyaya hem 6rnek oldu hem
de benzer uygulamalarin orada da ger¢eklesmesi
icin bir bask: unsuru oldu. Nitekim Sovyetlerin
cOkiisiinden sonra refah devleti uygulamalarim
ortadan kaldirmaya yonelik neoliberal saldirilar
bunu somut olarak kanitlryor.

Aslinda sanayilesmeyle birlikte ig¢i sinifi bir
yandan kapitalist sistemin ezilen smifi olurken
bir yandan da ayricalikl bir isci kesiminin
olustugunu goz oniine alirsak Sovyetleri bu
ayricalikh is¢i kesiminin (ig¢i aristokrasisi)
iktidan olarak degerlendirebiliriz. Bu iktidar tabii
ki bu kesimin yarattig1 biirokrasi araciligryla
gerceklesti. Bu biirokrasi hi¢ bir zaman serbest
pazara dayanan bir sanayilegmeye izin vermedi.
Ancak kapitalist tlkelerin yaptigini merkezi bir
planlamayla siirekli taklit ederek sanayilesmeyi
hizlandirmaya ve Sovyetlerdeki ig¢i sinifinin
geniglemesi i¢in caligti. Bu arada koyliiliik,
kaybeden ve gelecegi belirsizlesen kesim olarak
kaderini bekliyordu. Bu sistem doganin tahrip
edilmesinde de kapitalist sistemden geri
kalmiyordu.

Tiim bu saptamalarla birlikte Stalin ddneminde
farkli toplum kesimlerine uygulanan terdr
boyutunda siddetin Sovyet rejimini fasist bir
rejim gibi ele almaya yol agmasim ¢ok
yadirgamamak gerek. Ancak bunun kapitalist
diinyanin ve fagist rejimlerin yarattig1 tehditin bir
sonucu oldugunu da gozardi etmemek gerek.
Bunu sdylerken o siddeti megrulagtirmak
istemedigimizi net olarak ifade etmeliyiz.
Ozgiirliikcii sol hig bir devletin halka kars1
uyguladigi siddeti mesrulastiracak bir politikay:
benimseyemez. Onun &tesinde hic bir devletin
siddet olmadan iktidarini stirdiiremeyeceginin de
bilincindedir. Asil sorun is¢i sinifinin amaglarina
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bir devlet yaratmadan ulagmasidir. Sovyet
devrimi sirasinda ne yazik ki bu basarilamadi.

Iki kutuplu diinyada soguk savasin bir diger yonii
de “vlusal kurtulus” savaglariyd:. Stalinci sol bu
miicadeleleri ulusgu yaklasimlarla dnkosulsuz
desteklerken, solun 6zgiirliikkeii kesimleri
ulusalciligin son ¢6ziimde ozgiirlik yolunda ayak
bag1 olacagini bilerek daha ¢ok emperyalist
miidahalelere kars1 miicadele ettiler. Ulusal
kurtulus hareketleri emperyalizmin halklar
iizerinde yarattig1 baskiyr stirlandirtyor, onlarin
en azindan kiiltiirel gelisim olanaklarini ve
dzerkligi yaratiyordu. Ustelik bazi durumlarda
emperyalist {ilkelerce ¢cok ucuza kapatilan dogal
kaynaklar lizerinde yapilan pazarliklar maddi
zenginligin daha adil bir sekilde paylagilmasim
sagladi. Ancak sonugta bu halklarin kendi
iradelerini gergeklestirebilecekleri dogrudan
demokrasiler ortaya ¢ikmadi. Aksine ulusal
ekonomiden beslenen yerel kapitalistler baskict
devletler yarattilar. Bu siirecte sol hem
baslangicta ortaya ¢ikan sosyalist devletlerin
otoriter politikalarin1 hem de sonugta ortaya
¢ikan ulusalcr devletleri elestirmekten genelde
kacindi[3].

Politik Arenadaki Siddete Bakista Farklh
Boyutlar

Burada durup siddet sorununun farkli boyutlarina
bakacak olursak baslica iki boyut gorebiliriz.
Birincisi belirli ¢catismalarin i¢inde ya da
saldirganlik kargisinda kendisini bulan sol
giiclerin almak zorunda kaldiklar: konum.
Ukrayna'da heniiz Bolsevik ¢izgiye girmemis
olan devrimi savunmak i¢in silahlanmak
durumunda kalan Mahnovcularin konumu ilging
bir 6rnek. Diger 6rnegimizde ise fagist
ayaklanmaya karst demokratik kazanimlari
korumak i¢in silahlanan Ispanyol ézgiirlikgii
solunu gortiyoruz. Her iki durumda da tarafsiz
kalmanin ya da disaridan izlemenin imkansiz
oldugu bir ¢atisma sézkonusu. Ispanya Sreginde
ikilem daha da ¢etrefilli, ¢iinkii Sovyet
érneginden sonra Cumhuriyetgiler savastan galip
ciksalardi Bolseviklerin 6zgiirliik¢li solu ezmeye
calisacag kolayca ongoriilebilirdi. Ama buna
karsin fasizme karsi savagi stirdiirmek
zorunluydu.




Ikinci boyutta ise emperyalizme veya fagizme
kars1 verilen miicadelede kendi disindaki gii¢lerin
uyguladig: siddete karst alinan tutum s6z konusu.
Stalin 6rneginde oldugu gibi ayrim gézetmeden
bir halkin Sibirya'ya siiriilmesini degil
desteklemek mesru olarak dahi gérmek miimkiin
degil. Ote yanda Sovyetlerin Nazi Almanyasina
kars1 savasinda farkli tavirlar s6z konusuydu.
Almanya'ya kars1 savagan kimi iilkelerde
pasifistler iki devlet arasinda yasanan hig bir
savasa katilmama tavrini siirdiirerek bu donemde
askere gitmeyi reddettiler. Avrupali birgok
dzgiirliikeii solcu i¢in ise bu savas: fasizme kargt
mesru miidafaa olarak degerlendirmek en dogal
tutumdu.

Burada verilen bir savast desteklemekle onu
mesru gormek arasinda da énemli bir fark
oldugunu vurgulamakta yarar var. En belirgin ,
ornekle uluscu bir devletle sonuglanacak “ulusal
kurtulus” miicadelelerini desteklemek 6zgiirliikgii
sol i¢in sdz konusu olmamustir. Ancak bu
miicadelelerin mesruiyeti de hi¢ bir zaman
tartisma konusu yaptimamustir. Tiim ezilen
halklarm emperyalizme veya kendilerini baski
altinda tutan devletlere karst kendi dzerklikleri
icin direnme hakki vardir. Bu direnisin ne sekilde
gergeklestirilecegine de o halkin kendisi karar
vermek durumundadir.

S6zgelimi Hindistan'da
Ingiltere'ye karsi
miicadele barige¢1l
yontemlerle sonuca
ulasmigken, Kuzey
irlanda'da IRA, silahli
direnise gitmeyi bir
zorunluluk olarak
gdrdl ve sonugta
taraflarin masa bagina
oturmasinda yillarca
suren silahli direnis
onemli bir rol oynadi.
Bu tercihte tabii ki o
bolgede yasayan
protestanlarin
Ingiltere'ye bagliligi
Onemli bir etken oldu.
Ciinkii Ingiltere

Irlanda'ya bagimsizlik verirken sinirlart bu
kesimin niifusun ¢ogunlugunu olusturacagt
sekilde ¢izmisti.

Buradan giiniimiize gelecek olursak, sézgelimi
Hamas'm ya da Hizbullah'in Israil'e karst
direnisine nasil bakacagiz? fran'in ABD'ye kafa
tutmasi hakli bir zemine dayansa da niikleer
silahlanmay1 amagladigini bile bile bunun
mesruiyetini destekleyecek miyiz? Ya da
Chavez'in Diinya Sosyal Forumunda baris
oturumunu askeri iiste yaptirmasima tepkimiz ne
olacak?

Neoliberalizm ve Degisen Diinya

Sovyetlerin ¢okmesiyle birlikte diinyanin her
yerinde dengeler degisti. Sovyetlerden gelen
destegi yitiren “ulusal devletler” yavas yavas
serbest piyasa ekonomilerine gegtiler. Buna kars
direnen Kiiba gibi bir kag istisna zor
dénemlerden gecti. Heniiz “ulusal devlet”lerini
kuramamis olan hareketler stratejilerini hatta
ideolojilerini degistirmeye yoneldiler. Irak
Kiirtleri gibi kimi ABD'yle igbirligine yoneldi.
Kimisi ise ulusal devlet olugturmak hedefinden
vaz gecerek kendi kimligini yasatma ve
gelistirme miicadelesine yoneldi.

Zapatista hareketi bu donemde en umut verici

Toplum&ﬂ Ekoio{i




ornek oldu. Diinyanin her tarafindaki radikal
hareketlere esin kaynagi olan Zapatistalar, devlet
iktidarin ele ge¢irmeyi hedeflemedikleri gibi
olabildigince yatay bir sekilde drgiitlendiler.
Savasa da barisa da olusturduklar: kurtulus
ordusu degil toplumun tiimii dogrudan
demokratik bir siire¢ sonunda karar verdi. 1994
Ocak aymin ilk giinlerinde Meksika'nin Chiapas
eyaletinde belirli kentleri ele gecirmeleri ve bir
stire ellerinde tutmalar1 daha ¢ok bes yiizyil
boyunca sliregelen baskiya karsi sembolik bir
eylemdi. O zamandan bu yana silahlarini yalnz
yerli halklarn érgilitlenmesinde kendi
Ozerkliklerini korumak i¢in kullandilar.

Giintimiizde Zapatistalar kendi 6zerk yerel
yonetimlerini olusturmus durumdalar. Sayilart
otuzu agan bu yerel yonetimler saglik, egitim gibi
ihtiyacglar karsilamak igin drgiitlendikleri gibi
yerel topluluklarm politik kararlan verdigi alan
oluyorlar. Bu anlamda Zapatistalar diger halklara
devlet yonetimini hedeflemeden kendi
kimliklerini gelistirebilecekleri ve kendi
yasamlarm Orgiitleyebilecekleri konusunda
ornek oldular. Aym zamanda bunun dogrudan
demokratik 6rgiitlenmeyle yapilabilecegini
kanitlamis oldular.

Zapatistalarin kendi giivenliklerini saglamak igin
devletle goriismeleri ve yasal diizenlemeleri
iceren anlagmalar aramalar 6zgiirlik¢ii sol icinde
bazi kesimlerce ulusalciliga yoneldikleri seklinde
elestirilere neden oldu. Ancak sonucta ulus
devletler tarihe karisana kadar bu tiir yapilar
devletlerle yan yana var olmak zorunda. Bu
zorunluluk da ister istemez kimi uzlagmalar1
kaginilmaz kiliyor. Bunu ulusalci bir yonelis
olarak gérmek ve bunlardan uzak durmay1
Onermek bu asamada hayalci bir yaklagim,
Onemli olan bu hareketlerin kendi 6zerkliginden
odiin vermemeleri. Nitekim Zapatistalar bu
anlamda kendi 6zerkliklerinden ddiin
vermedikleri gibi dnerdikleri yasal
diizenlemelerle diger yerli halklarim 6zerklik
miicadelesinin 6niinli agmaya caligtilar. Kendi
ozerk bolgelerinde ulusal yasalarin degil kendi
yasalarinin gegerli olmasi konusunda 1srar ettiler.
Ayrica diger devletlerden destek alma fikrini de
bagtan reddettiler.
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Soziint ettigim kimi kuskular disinda
Zapatistalar dzglirliik¢ii soldan yaygin bir destek
gordiiler. Bu destek ilk glinlerde amaglarmin tim
diinyaya duyurulmasiyla basladi. Ardimdan
karsilagtiklart baskilarin ve saldirilarin agiga
¢ikarilmas: ve dayanisma kampanyalartyla
stirdiiriildii. Bugiin de saglik hizmetleri
projelerine dogrudan yardimlar gibi bir¢ok
alanda stirmektedir.

Ne yazik ki bu émege karsm diinyanin ¢ogu
bolgesinde neoliberalizme karst direnise
ozgiirliik¢iiler degil ya otoriter sol ya da daha
kétiist radikal dinciler yon veriyor. Bu konuda
kiiresel kapitalizmi ydnlendiren politik gii¢lerin
bilingli tercihlerinin de énemli bir rol oynadigmi
kabul etmek gerek. Bir yanda sivil toplum
kuruluslarma saglanan parasal desteklerle onlarin
yonlendirilmesi devlet eliyle degisimi dngdren
solu gii¢lendiriyor. Obiir yanda ise zamaninda
Sovyetlere kars1 beslenen radikal Islam,
“Komiinizm”in yok olmasiyla ortaya ¢ikan
“diisman” boslugunu dolduruyor. Ozellikle bu
ikincisi giderek onem kazaniyor, ¢linkii her
hiyerarsik sistem kendi egemenligini siirdiirmek
icin bir dilsmana ihtiya¢ duyar.

1999 sonunda Seattle'da gerceklesen yigmsal
kiiresel karsiti eylem Vietnam savasindan bu
yana bir ilkti ve izleyen eylemlerle birlikte ABD
yonetimini gercekten korkuttu. Buna kars: tepkiyi
2001'de Bush'un Afganistan isgaliyle ve ona
zemin hazirlayan 11 Eyliil eylemiyle gordiik. {lk
anda Seattle ile ilgisiz gibi goriinen bu olaylar
Peter Staudenmaier'in deyisiyle “Tarihin
Kagirilmast”ydi[4]. Sovyetlerin ¢cokiisiiyle
birlikte soguk savas yillarindaki kadim diisman
yok olmustu. Yeni bir dilgman ve halkin o
diismanin saldigi korkuyla sisteme sarilmast
gerekiyordu. Ustelik bu diigman diinyanin birgok
yerinde neoliberalizme karg1 gelisen gerek sol
gerek 1limli Islamc ve laik tepkileri bastirmak
icin bahane olacakti.

ABD ve miittefiklerinin Afganistan't ve Irak'l
isgal etmeleri El Kaide gibi radikal Islamci
giiclere hem propaganda agisindan hem de
tabanlarini daha aktif hale getirerek
genisletmeleri agisindan yardim etti. Boylece
Bush yonetiminin ihtiya¢ duydugu diigman




gercekten yaratilmig oldu. Oyle ki bu iggallere
karg1 barissever giiglerin verdigi miicadele dahi
radikal Islamcilarm bu direnisi olmasaydi ¢ok
etkili olmayacakt:. Bugiin baris miicadelesi genis
bir taban bulduysa bu biiyiik 6l¢iide Irak'ta eski
Saddamcilarin ve El Kaide gibi gii¢lerin
isgalcilere biiyiik kayiplar verdirmeleri ve Irak'in
sémiirgelestirilmesine izin vermemeleri
sonucunda oldu. Onlar olmasaydi belki Sii
radikal gruplar benzer bir islev géreceklerdi.
Ancak solun bu genislikte bir direnisi basaracak
bir drgiithiliigi olmadigim biliyoruz.

{srail'in gegen yil Liibnan'a yaptigi saldir1 benzer
bir sekilde sonuglandt. Israil amacina
ulagsamazken esas olarak direnen Hizbullah ve
onun silahli milisleriydi. Israil ¢ekildikten sonra
Hizbullah Beyrut'ta uluslararast bir konferans
diizenledi[5]. 34 {ilkeden 450 katilimci, Liibnan
Kominist Partisinden savag karsit harekeét
temsilcilerine, Miisliiman Kardeslere kadar genis
bir kesimi kapstyordu.

Bu noktada Hizbullah'in Liibnan'da genis bir
tabanmin oldugunu ve sivil halki hedef alan terér
eylemlerine yonelmedigini vurgulamakta yarar
var. Ote yanda Irak'taki direnis i¢inde yer alan
belki de tiim hareketler sivilleri hedef alan
eylemler yaptyorlar ve bunu sol agisindan
onaylamak miimkiin degil.

Soguk savagin ilk yillarinda Stalinci sol barig
hareketine damgasini vurmustu ve onu
yonlendiren gii¢ konumundaydi. Bu dénemde
oyle bir kutuplagma vard ki 6zgiirliik¢il solun
sesi dahi ¢ikmaz olmugtu. Herkes iki taraftan
birinin yaninda yer almaya zorlanryordu. Bu
durum ancak 1960'larin _sonlarinda yeni solun
ortaya ¢ikistyla agilabildi. Su anda da 1999'da
Seattle'daki ¢ikisin aksine gerek kiiresellesme
karsit1 hareket gerek baris hareketi otoriter
muhalif giiler tarafindan belirlenir durumda.
Kiiresellesme kargiti harekete iliskin daha once
ayrintili bir analiz yaptigim icin burada detaya
girmeyecegim[6]. Ancak Chavez'in ve devleti ele
gecirerek alternatif yaratmay1 amaglayan diger
giiclerin bu alanda belirleyiciliginin o yazidan bu
yana daha artmis oldugunu belirtmekle
yetineyim.

Sonucta 6zgiirlitkeii sol soguk savas donemi
benzeri bir ikilemle kars: karstya kaliyor. Bir
yanda emperyalist giigler bir yanda ona direnen
otoriter sol ya da Hizbullah ve diger radikal
islameci giigler. Isin ilginci baris hareketi icinde
genelde etkin olan otoriter sol Hizbullah'la
dayanigma icinde olmaktan rahatsiz olmuyor.
Oysa aym Hizbullah yirmi yil dnce Beyrut'ta
solcular dldiiriiyordu. Onu destekleyen Iran
kendi i¢inde sola nefes aldirmiyor.

Sonu¢ Yerine

Tarih kendisini farkli ortamlarda ve diizeylerde
yineliyor gibi gorliniiyor. Kapitalizm dmrint
uzatmak icin her yolu deniyor. Bunlardan biri de
toplumsal kutuplagmalar ve seytan diismanlar
yaratarak cogunlugu caresizlik icinde sistemi
desteklemeye yéneltmek. Soguk savas
doneminde bu kutuplasma 6zgiirlikeii solu
geriletmis ve sesinin hi¢ duyulmadifz bir dSneme
yol agmisti. Ancak su anda 1960'arda yiikselen
yeni solun etkisiyle ve 1968 ayaklanmalarinm da
mirastyla 6zgiirliik¢ii hareketler gok daha genig
bir tabana sahipler. Bununla birlikte hentiz baris
hareketi icinde dahi hareketin yoniini belirleyici
konumda degiller.

Savas karsit1 baris hareketi ise emperyalizm ile
radikal Islamei hareketlerin kutuplagmasi
arasinda sikismis durumda. Barig hareketi tiim
halklarin emperyalist saldirilar karsisinda
ozerklikleri icin verdikleri miicadelenin ve
direnisin mesrulugunu tanimalidir. Ancak bu her
hareketi desteklemek anlamina gelmemelidir.
Sivil halki hedef alan hareketlerin tabii ki
kmanmasi gerekiyor. Bunun 6tesinde de bir
direnisin mesrulugunu tanimak ile ona politik
destek vermek arasmdaki farkin bilincinde olmak
ve bunu net olarak ifade etmek gerekiyor.

Sozgelimi Hizbullah'm Israil'e kargi direnisi tabii
ki bir mesru miidafaa, ancak ortak diismana kars1
mesru miidafaa bdylesi otoriter bir glicle solu bir
araya getirmemeli. Ustelik Hizbullah'in anti-
emperyalist olmast bu boyutta kiiresellesmis bir
diinyada cok fazla bir sey ifade etmiyor, giinki
anti-kapitalist olmayan bir kiiresellesme
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santral yapmak gibi kararlart kendisinin vermesi
gerekiyor. Bu konuda diger halklarm duyarliligimi
g6z Ontline almast gercekten cok dnemli. Ancak
bu hig¢ bir zaman ne ABD'ye ne baska bir iilkeye
silahli miidahale hakk: veremez.

Bununla birlikte alinmas: gereken tavir bir
yandan savas kiskirticist Bush yonetimine karst
protestolart yogunlagtirirken, Iran't da tiim diinya
halklarinin duyarliliklarina kulak veren etik bir
tavir almaya cagirmak olmali. Daha dnemlisi
esas olarak kamuoyunu bu sekilde oyalamay1
amaclayan bu savas kiskirtici kampanyalara kargi
tiilm enerjimizi harcayip daha kalict
orglitlenmelere enerji birakmamak hatasma
diismemeliyiz. Sonugta Iran ya da Hizbullah
emperyalizme kars1 ne kadar kahramanca dirense
de anti-kapitalist miicadele i¢inde yer
almayacaklar. Hatta firsat buldukea ellerindeki
giicii solu ezmek igin kullanmaya devam
edecekler.

Belki de en 6nemlisi farkli cografyalarda verilen
miicadelelere ayni standartlart uygulayarak
yaklagabilmek. Bu konuda mesru miidafaa
hakkini kullananlarimn terdrist olarak nitelenmesi
Onemli bir sorun yaratiyor. Tabii ki kimse
“terdrist destekleyicisi” konumuna diigmek
istemez. Ancak terdriin asil kaynagi daha once
acikladigimiz gibi siddet tekelini elinde tutan
devlet. Devlet teroriine kars1 gosterilen
reflekslerin arkasinda da bu temel kaynagin
oldugunu unutmamak gerekiyor. Ne yazik ki yola
c¢ikis nedenleri mesru da olsa her direnis hareketi
gdsterdigi refleksleri tiimiiyle kontrol edemiyor.
Irlanda'da IRA'nin Britanya hiikiimetiyle masaya
oturduktan sonra bile sivilleri hedefleyen kimi
eylemleri engelleyememis olmasi buna bir 6rmek.
Bu eylemleri kinarken buradan yola ¢ikarak bu
direnigin mesruiyetini yitirdigini iddia edemeyiz.
Ancak bu tiir refleksler cogunlukla otoriter
orgiitlenmelerde ortaya cikiyor ve 6zgiirlik¢ii sol
bu direniglerin megrulugunu teslim etse de
bunlarin destekleyicisi olmadigini net bir sekilde
ortaya koyabilmeli.

Kapitalizme kars: miicadele ancak halkin
dogrudan demokratik drgiitlenmesiyle
gliclenebilir. Politik anlamda net tavirlar ortaya
koymak bu agidan ¢ok dnemli, ¢ilinki birlikte
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gelistirilmis etik duruslar genis kesimleri bir
araya getirmek icin kacinilmaz bir 6nkosul.
Ozgiirliikcii sol bu siirece etik ilkeler gelistirerek
ve net politik tavirlar alarak katkida bulunmak
durumunda. Bunun i¢in de kendi icinde cesitliligi
zenginlik olarak goéren komiinalist bir hareketi
yaratmaya ihtiyactmiz var. Politik miicadeleyi
siddetten arindirmakta bu en 6nemli etken olacak
gibi gdriiniiyor.

[1] Beyazlatla ilk katsilasuklarinda Avustralya abortijinleri bu
konumdaydi
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