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oplumsal Ekoloji, hiyerarsi ve tahakktimii
_ [1] doguran, siirdiiren ve gelistiren biitiin
kurumlar elestirir. Bu baglamda, hiyerarsi ve
tahakkiimii igeren halihazirdaki kurumlarin
sadece varliklar ve islevleri degil, bunlarin
dogusunu hazirlayan tarihsel ve diigiinsel
altyapilari da elestirel bakis agisiyla irdelenir.

Toplumsal Ekoloji'ye gore hiyerarsi ve
tahakkiimii doguran olgular, aile i¢i iliskilerden
toplumsal yapiya, ekonomik yapilardan
biirokratik ya da teknolojik yapiya ve nihayet
politik iktidarm yapisina kadar degisik
bi¢imlerde ortaya ¢ikmaktadir. Hemen burada,
y&netim siirecinde hiyerarsi ve tahakkiimii
kolaylastiran mesru bir arag olarak “siddet
kullanabilme yetkisi” ve dolayisiyla “devlet”
kurumu akla gelmektedir.

Liberalizmin ve onu izleyen liberal demokrasinin
¢6zmiis oldugu en énemli sorunlardan birisinin,
iktidarin “ehlilestirilmesi”
oldugu vurgulanmaktadr.
Demokrasi, pratikte
iktidar siirecini
yavaslatan, siizen ve
belirli mecraya sokan bir
arac niteligi tasimaktadir
(Sartori, 1993: 464-466).
Ancak demokrasinin bu
ideal islevi, uygulamada
yavas ve eksiktir. Nitekim
Bahro, “usandirict devlet
biirokrasisi’nden
yakimmaktadir. O, devleti
«...0zsel anlamiyla, dogal
- ve toplumsal

Devletin kendine ait
bir “epistemolojisi”
vardir: Merkezilesmis
bir devlet,
merkezilegmis bir
topluma; birokratik
bir devlet birokratik
ir topluma; askeri bir
devlet askeri bir
topluma yol agar ve
hepsi, bireyi
kendilerine uyarlamak
icin uygun teknikler ve

tarzda ifade etmek ve esastan giivencelemek”
misyonu olan kurum (1997: 28) olarak tarif
ederken, hem demokrasinin ideal islevine hem de
bu ideal islevin gergeklesmedigine isaret
etmektedir. Diger deyisle, yonetsel siirecte devlet
kurumu, demokrasiye dayanmayan bir temelde
islevsellesmistir ve bu nedenle hiyerarsi ve
tahakkiim tireticidir. Nitekim, demokrasi kurumu
da bu siirecte aragsallagtirilmig durumdadar. [2]

Bookchin'e gore devlet, sadece biirokratik ve
baskict kurumlardan olusmaz. O ayni zamanda
bir “zihin durumu”dur. Bu nedenle devletin,
sadece kurumsal olarak degil, psikolojik olarak
da uzun bir tarihi vardir. Devlet, hem bir
toplumsal idare sistemi hem de profesyonel bir
zor kullanma sistemidir (1994: 187). Toplumsal
Ekoloji'de devlet, sistematik ve 6rgiitlii bir
toplumsal denetim bigimi olarak
kurumsallagmis; yani bir toplulukta yasayan
insanlarin gilindelik yasamlarindan kopuk ve
sadece “idare etme” misyonu olan degil,
arkasina “siddet tekeli”’ni alarak idare etme
misyonunu da yiiklenmis kurum (Bookchin,
1999a: 74) olarak goriilir. Devletin politik
kurumlarla toplumsal kurumlarin, baskici
islevlerle boliisiim islevlerinin, son derece
cezalandiric islemlerle diizenleyici islemlerin ve
son olarak sinif ihtiyaclartyla idari ihtiyaclarin bir
karisimi olmasi, giinimiize kadar temel sorun
olarak kalan pek ¢ok ideolojik ve pratik
paradokslar tiretmistir. [3] Bookchin, “devleti
toplumdan (ve) belediye diizeyinden; ekonomik,
ulusal ve uluslararas: diizeyden ayirmak ne kadar
olanakli?” (1994: 222) diye sorarak, yukaridaki
paradoksa dikkati ¢eker. '
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topluma; biirokratik bir devlet blirokratik bir
topluma; askeri bir devlet askeri bir topluma yol
acar ve hepsi, bireyi kendilerine uyarlamak i¢in
uygun teknikler ve bakis agilar: gelistirirler.

Gergekten de giinlimiizde devlet topluma,
“devlet” ve “toplum” arasinda ayrim yapma
olanagini tamamen bulandiracak dlglide
karigmaktadir. Bundan dolay1 devletin varligr ve
islevi, Toplumsal Ekoloji'nin temel
sorunsallarindan birisini olusturmaktadir. [4]
Devletin toplumsal iglevleri, onun varolusu i¢in
sadece ideolojik bir gerekce saglamakla kalmaz;
insanlarin beraber caligmasi i¢in “Orgiitleyici bir
ilke” olarak devletin “vazgecilmez” goriinmesi
adma fiziksel ve psikolojik olarak toplumsal
yasami da yeniden diizenler. Diger ifadeyle,
devletin kendine ait bir “episternolojisi” vardir:
Merkezilesmis bir devlet, merkezilesmis bir
topluma; biirokratik bir devlet blirokratik bir
topluma; askeri bir devlet askeri bir topluma yol
acar ve hepsi, bireyi kendilerine uyarlamak i¢in
uygun teknikler ve bakis agilart gelistirirler
(Bookchin, 1994: 226). Bu siirecte iktisadi,
politik ve yonetsel olgular birer arag olarak
kullanilir. Devlet, “ekonomiyi yonetmekle
kalmaz, onu politiklestirir; toplumsal yasamu
somiirgelestirmekle kalmaz, onu masseder.
Boylece toplumsal bigimler devlet bigimleri,
toplumsal degerler politik degerler olarak
gortiniir” [5] (Bookchin, 1994: 226). Boylece,
devlet ve toplum ayrimi muglaklasir. Bu
durumda ise “6zgirliik” disiincesi anlamimi
yitirir.

Giiniimiizde devletin 6zel yasamlarda dogrudan
rol almasi nedeniyle, bireyin “devlet” ile
“toplum” arasinda ayrim yapabilme
yeteneginin/bilincinin yok oldugu sdylenebilir.
Buna kosut bigimde, toplumda “devlet” ile
“politika” arasinda ayrim yapabilen birey
sayisinin da yok denecek kadar az oldugu ileri
stiriilebilir.

Ote yandan, giiniimiizde politika, pek ¢ok
insanin géziinde insanlara hitkmetmek i¢in ahlak
dis1 metotlarm siklikla kullanildigt bir yonetsel
olgu olarak algilanmaktadir. Bu baglamda,
politika baskici, giidiileyici ve bastan ¢ikarict
nitelikler tasiyan algaltic1 bir arag¢ olarak

goriilmektedir. Bu yoniiyle halihazirda politika,
devletten ve toplumsal yasamdan farkl bir olgu
olarak ele alinmamaktadir (Bookchin, 1999b:
65). Toplumsal Ekoloji'ye gore insanligin
toplumsal yanim politik yanindan ve politikay1
devletten ayirmak biiylik 6nem tasimakla birlikte,
giiniimiizde hepsi birbirine karistirilmigtir ve bu
durum, mesru hale getirilmistir. Politik islevler ve
haklar, “politikaci”lara devredilerek, politik
olmanin ne anlama geldigi unutulmus; iistelik bu
islev ve haklar, “devlet idaresi” adiyla, bir ¢esit
“kurumsal maniptiilasyon,

cogunlugu elit kesimden

gelen secilmis insan “Gercek” poliikada ise
grubuna” verilmistir. katihm ve dogrudan
Oysa Bookchin'e gore eylem ile kendi
“politika”nin anlami bu hayatina dogrudan
degildir, politika, miidahale edebilen
dogrudan halkin S .
S etkin birey/yurttag on
kullanabilecegi bir landadir. Devl
“halc’tr (1999b: 288): ~~ plandadir. Deviet
\ yonetimi, merkeziyetc,
“Bir zamanlar otorifer, oligarsik ya
toplum yasaminn da monarsik
katilimer boyutunu hiyerargik se,:gkinci

olusturan ve

toplumun biitin giici bir elde toplayan

tivelerine agik olan - vefemsili gelerle :
politika kavramimni, beslenirken; “gercek”
yalmizca otoriteye politika demokratik,
agirlik veren devlet dzgiirliked, hiyerarsik
idaresiyle olmayan, giici dagifan
karistirarak

ve yayan
alcalttik. ...
Bylece yurttas duyarhhklardan
olmamn ne demek beslenir. Devlet
oldugunu unuttuk; yGnetiminde yurfiag
yurttas kavramint bir secmene ve vergi
giderek ... 'segmen’ mikellefine

kavram ile bir

indirgenir; “gercek”
tutmaya bagladik.” genir; "gerg

politikada ise her

Toplumsal Ekoloji'deki insan, hayatinda ve
kavrayisa gore politika, toplum yasaminda soz
devlet idaresinden farklt sghibi olan, hayatini
anlamlar tasimaktadir. yonetehilecek

Keza, “yurttag” kavram
da “se¢men”den daha
fazla seyi ifade

potansiyeli olan akiif
bir yurttastir.
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etmektedir. Bu baglamda, politik partilerin islevi
ve anlami yeniden yorumlanir. Gergekte bunlarin
hicbir politik yonii yoktur; islevi, halk kitlesini
icine almak, denetlemek ve amaglari
dogrultusunda kullanmaktir. Halkin isteklerini
ifade etmek gibi bir islevleri yoktur. Sonug
itibariyle, kurulma amaglari, insanlar1 seferber
etmek, yonetmek, iktidar ele gegirmek ve
hiikmetmektir. Kokleri topluma dayanmadig igin
de “inorganik”tirler (Bookchin, 1999b: 308).
Dahasz, biitiin “politik™ partiler, devletin varligin1
onaylayarak, onun kurum ve kurallar: iginde
calisma egilimi gosterirler (Biehl, 1998: 4).

“Gergek” politikada ise katilim ve dogrudan
eylem ile kendi hayatina dogrudan miidahale
edebilen etkin birey/yurttas 6n plandadir. Devlet
yénetimi, merkeziyetgi, otoriter, oligarsik ya da
monarsik, hiyerarsik, segkinci, giicii bir elde
toplayan ve temsili 5gelerle beslenirken;
“gergek” politika demokratik, dzgiirliikeii,
hiyerarsik olmayan, giicii dagitan ve yayan
duyarliliklardan beslenir. Devlet yonetiminde
yurttas bir segmene ve vergi miikellefine
indirgenir; “gercek” politikada ise her insan,
hayatinda ve toplum yagaminda séz sahibi olan,
hayatin1 yonetebilecek potansiyeli olan aktif bir
yurttastir.

Toplumsal Ekoloji'ye gére devlet ile gergek
politika uzlagmaz bir karsitlik igindedir. Gergek
politika, -Antik Yunan'daki anlamiyla
diistiniildiigiinde- insanlarin birey-yurttas olarak
kendi kurduklar1 halk meclislerinde ya da
dogrudan kendi hayatlar1 konusunda ve
toplumsal meselelerde s6z sahibi olduklar: bir
eylem big¢imi, yasam alani/tarzidir. Buna gore
devlet yonetiminde, secilmis ya da atanmislarm
(politikacilarin) olusturdugu bir yap: ile genel
olarak yonetilen ve edilgen bir kitle géze garpar.
“Gergek” politikada ise katilim ve dogrudan
eylem ile kendi hayatina dogrudan miidahale
edebilen etkin birey/yurttas 6n plandadir. Devlet
yénetimi, merkeziyetci, otoriter, oligarsik ya da
monarsik, hiyerarsik, segkinci, giicil bir elde
toplayan ve temsili 6gelerle beslenirken;
“gergek” politika demokratik, dzgiirliiketi,
hiyerarsik olmayan, giicii dagitan ve yayan
duyarliliklardan beslenir. Devlet yonetiminde

yurttas bir segmene ve vergi miikellefine
indirgenir; “gercek” politikada ise her insan,
hayatinda ve toplum yasaminda s6z sahibi olan,
hayatini yonetebilecek potansiyeli olan aktif bir
yurttastir (Idem, 2002: 15).

Toplumsal Ekoloji'nin y6netim tasarimi, gergek
demokrasi ilkeleri ve uygulamalar ile ilgilenen
politik bir kuram niteligi tagir. Bu nedenle, su
anda 6zellikle Batidaki devlet ve ybnetim
sistemlerini gergek demokrasi olarak gdren pek
cok yaklagima karsittir. Clinkii, gergek demokrasi
ile cumhuriyet¢i devletin kurumlart arasinda bir
gerilim vardir. Cumhuriyet¢i devlet, dogaldir ki
pek ¢ok temsili kurum igerir ve bu nedenle
diktatorliik ya da monarsi gibi yonetimlerden
daha demokratiktir. Ancak, devletin yukaridaki
nitelikleri diisiiniildiigiinde, cumhuriyetgi devlet
de son tahlilde “profesyonel bir zor kullanma”
sistemidir (Idem, 2002: 13-14).

Cumhuriyet¢i devletin yukaridaki niteligi, bu
yapilarin temsil sisteminde daha a¢ik bicimde
goriilebilir. Halk tarafindan segilen sinirlt
sayidaki insan (politikacilar) halk adma konusur,
yasama ve yiirlitme kurumlarinda onlar1 temsil
eder, politikay1 olusturur ve uygular. Temsili
yonetimdeki bu sistemle, kitlelerin giicii, bir ya
da birkag kiside cisimlenen bir giice déniisiir
(Bookchin, 1999b: 374). Kitlelerin dogrudan
demokrasiye yonelik enerjisi, -kapitalizmin
katalizorliigiiyle- temsili demokrasinin devlet
merkezli kurumsal yapis1 icinde “asimile” edilir
(Cabuklu, 2003: 50). Devletin, politikanin ve
politik partilerin iglevleri diisiiniildiigiinde,
temsili sistemle devletin baskici ve zor kullanma
olanagi, halkin kendi giiciine dayandirilarak
mesrulastirilmakta ve boylece paradoksal nitelikli
daha biiyiik bir bask: sistemi kurulmaktadar.

Gergek politikada “kent”, 6nemli bir yere

sahiptir. Toplumsal Ekoloji'de kent, -Antik
Yunan'daki anlamiyla- politikayt, yurttaslarm bir
araya gelerek sorunlarini akilel bir bigimde
tartistiklar1 ve islerini yiiz yiize gelerek idare
ettikleri “biricik diinya”dir (Bookchin, 1999b:
179). Bookchin'e gore, giiniimiizde kentin bu
niteligi ve islevi unutulmus durumdadir.

“Egemen toplumsal yapilanma iginde kent,
yurttaslik ve ... politika diigtincesi... gézden ...”
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kacirilmaktadir. Bu baglamda, “devasa beton
yi18inlari ve yiiksek binalar, adina bir zamanlar
kent dedigimiz, tanimlanabilen insani dlciitlere
sahip kentleri yutuyorlar, ayni bicimde tasraya da
yayiliyorlar” (Bookchin, 1999b: 180). Denilebilir
ki, kentin diisiinsel nitelikli degisimi, fiziksel
nitelikli degisiminden daha 6nemlidir. Kentlesme
olarak adlandirilan siiregte, yurttaslik erdemi,
demokratik idealler ve toplumsal sorumluluk
asilayan bir yer olan kentin “etik” igerigi ortadan
kaldirilip, onun yerine gelire, harcamalara,
biiylimeye ve ise onem veren girisimcei bir
mentalite yerlestirilmistir (Bookchin, 1999b:
180). Daha acik ifadeyle, giinimiizde kentle olan
iligkiler, pragmatik maddi gereksinmelere
dayanmaktadir. Kent, sadece maddi kazang
saglamak amaciyla bir dizi toplumsal yatirim
yaptigimz “meta” olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, Castells'in, kenti, devlet
miidahalesinin, isgiicliniin yeniden tiretimi

siirecinde stratejik bir araci olarak gérmesi (1997:

64) de kentin degisen islevini ortaya koyar.

Toplumsal
Ekoloji'nin
yoOnetim tasarimi
“nesnel bir
temellendirme”y
e dayanir. Her
tirli temel,
gercek bicim ve
saglamliktan
yoksun olursa,
“Ozneler arasilik
diisiincesi,
goriiniirde
“demokratik
nitelikli
konsensus”
mantigindan
dolay1 urkiitiicii
sekilde “tek
tiplestirici”
olabilmektedir..
Bookchin'e gore,
tagidig1
Onciillerin
gizlenmis
olmalar1
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nedeniyle 6znelcilik (subjektivism), nesnelcilige
(objectivism) totaliterlikten daha fazla
“etkisizlestirici bir zorbalik yiikleyebilir.
[gilerimizin, 6zgiirligiin temelleri ve aklin
dogast lizerinde yogunlagmasi gerekirken,
modern gorecelik bu yasamsal konulart
kuskuculukla, “kisisel goriis aciklamalar1” i¢inde
dagitmustir (1996b: 172). Dolayisiyla
“postmodernizm” olarak sunulan bu ideoloji,
tutarl ve akilci politik disiinceler biitiiniine
rahatsizlik verici bir etkide bulunmaktadir. “Yap-
¢Ozlim (decostruction)”le birlikte, akil talepleri
bile bir “cogulculuk” tutkusu adina; diisiiniiliip-
tasmmlmus tim gortisler de “sozmerkezli” olarak
adlandirilan tutku adima pargalanmaktadir. Sonug
olarak, akilci olanin yerini sezgisel, elle tutulur
toplumsal muhalefetin yerini ayin, biiyii gibi
mistik egilimler almaktadir (Bookchin, 1994: 27-
28). Nitekim, giiniimiizde bu tiir yonelimlerin
gittikce arttif1 gézlemlenmektedir.

Ozellikle 1980'li yillardan bu yana gecerli olan
kiiresellesme siireci ve bununla ortaya ¢ikan
yonetimde
postmodernist
egilimler, egemen
yonetsel stlire¢lerin
elestiriye en agik
yOniini
olusturmaktadir.
Postmodernizm,
merkezden kagis1, giic
dagiliminda
orantisizligy,
cogulculugu, béliinme
ve parcalarin 6n plana
cikarilmasini

- Onermektedir. Bu
baglamda, kurallar
yikilmali ya da
kaldirilmali, anayasal
kurumlar ve ulus-
devlet yapist yok
edilmelidir. Onemli
olan toplum degil,
toplumu olusturan
topluluklardir (Ergun,
1997: 13). Yoénetimde
postmodern




yaklagimlar, her ne kadar anarsizmin dolayisiyla
eko-anarsizmin yaklagimlarma kosut gortinse de,
son tahlilde, yukarida éngériilen yapilarm
kapitalizmin siirdiiriilebilirligine hizmet etmek
{izere tasarlanmis olmas1 (K&ne, 2003: 48) bu
kosutlugu ortadan kaldirmaktadir.

Yonetim anlayisinda postmodernizmin etkisiyle
ortaya ¢cikan yeni egilimler -yOnetisim gibi-,
temsili demokrasinin yetersiz oldugunu, bu
sorunun ortadan kaldirilarak, demokrasiye
islerlik kazandirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bunun igin de egemen (merkeziyetci) ulus-devlet
anlayis1 yerine esnek, kiigiik organizasyon ve
yonetimleri esas alan, desentralizasyona dayali
anlayislarin gegirilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda, yonetim siirecinde devletin yani1 sira
zel sektoriin ve sivil toplum drgiitlerinin aktif
rol oynamast onerilmektedir. Neo-liberal bir

ongoriiye dayali olarak, “minimal (asgari) devlet”

anlayigina dayanan yeni yonetim egilimleri
icinde, krizin agilmasi ve katilime1 demokrasiyi
saglamak adina, yerel kiiltiirlerin canlandirilmast,
sivil toplum Srgiitlerinin aktiflesmesi ve zellikle
yerel ydnetimleri 6n plana cikarilmasi gayreti

vardir.

Neo-liberal bir
ongoriiye dayalt
olarak, “minimal
(asgari) devlet”
anlayigina dayanan
yeni yonetim egilimleri
icinde, krizin agilmas:
ve katilimar
demokrasiyi saglamak
adina, yerel
kiiltirlerin
canlandiriimast, sivil
toplum Grgitlerinin
akiiflesmesi ve
ozellikle yerel
yonetimleri n plana
akarilmast gayreti
vardir.

Toplumsal Ekoloji'nin
baks acisiyla
irdelendiginde yeni
yonetim egilimlerinin
goriintigteki “ideal
demokrasi” arayislari
icinde kurumlara bigilen
roller, gizil amaglar
tagtmaktadir. Oncelikle
asgari devlet diislincesi,
higbir sekilde onun baski
ve mesru zor kullanmaya
dayali tarihsel misyonunu
degistirme amaci tasimaz.
Marx'in dedigi gibi
“devlet, 'somiiriici sinifin
yénetim kurulu'ndan
bagka bir sey” degildir
(Diamond; Plattner, 1994:
18). Ayrica, Bookchin'e
gore 'asgari' olsun ya da
olmasin, devletin, en iyi

niyetli elestiricilerini bile bir kez icine aldiktan
sonra yuttugunu ... goz ardi etmek i¢in tarihin
verdigi dersleri gdremeyecek kadar kor ... olmak
gerekir” (1999a: 16).

Sermaye kesiminin de dofrudan yer aldig1
diisiiniilerek, postmodern yonetim stirecinde
dngoriilen katilimeilik modelinin, sermayeye
actlan iktidar yoluyla, kamu kudretini
kapitalizmin egemen sinifina teslim etmekten
baska bir hedefe sahip olmadig ileri
siiriilmektedir (Giler, 2003: 93-116). Halkm
giictinii temsili demokrasiyle devlete aktaran
stirec, yeni katilimeilik modeliyle bu kez
dogrudan sermaye kesimine aktarmak bi¢iminde
islemektedir. Ayrica bu stiregte devletin, “kiiresel
sistemin yerel yetkilileri haline gelmesi” (Hirst;
Thompson, 2004) nedeniyle, devlet ve sermaye
kesiminde toplanan baski ve zor kullanma giict,
“kiiresel” bir nitelik kazanmig olmaktadir.

Ote yandan, kiiresellesmede yerel yonetimlerin
6n plana ¢ikarilmasi, bu siireci pekistirecek bir
hedef tagimaktadir. Ciinkii, yeni yonetim
anlayisiyla yerel yonetimler, merkezi yonetimin
elindeki planlama, karar verme, kaynak
olusturma ve bunlar: yiiriitme gibi bir takim idari
yetkilere sahip olurken, ozellestirmeler yoluyla
daha 6zerk ve giiglii bir konuma
yiikseltilmektedir (Gokge, 2003: 214). Dogal
olarak bu siireg, yerel yonetimlerin 6zel sektorle
cklemlenmesini kolaylastirdigindan, yapilan
yenilikler, son tahlilde sermaye kesiminin dolayl1
yoldan yénetimde etkin rol oynamast anlami
tagtmaktadir. Ciinkii, Besiktepe'nin de
vurguladig gibi “ozellestirme, yerellesme ve
ticarilesme uygulamalari kiiresellesme stirecinin
en onemli halkalaridir” (2003: 36).

Kiiresellesmenin etkileri ve onun bir uygulama
araci olarak degerlendirilen yonetisim, her ne
kadar farkli kiiltiirlerin canlandirilmasima 6n ayak
oluyor gibi gorinse de aslinda farklh yasam
modelleri sunan degerler sistemi iizerinde ytkict
etkiler yaparak, “kiiresel kiiltiir” soylemiyle
bunlar tek tiplestirmektedir. Bookchin
kiiresellesme siirecinde yerellesmenin tasidig1
bagka bir soruna dikkat cekmektedir. Ona gore
kiiresellesme siirecinde biitiinciil nitelikli kiiltiirel
ve politik degisimlerin gergeklestirilmemesi,
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yerelci nitelikteki bir yalitimla ve belli derece
ozyeterlilikle sinirh kalan ademimerkeziyetei
hareketler, kiiltiirel dar goriislilige ve sovenizme
yol agabilir (1999b: 366-367). Dolayisiyla,
egemen yerellesme yaklasimi kapitalizmin baski
ve tahakkiim araclarmin diinyanmn en kiiciik
yerine dahi niifuz etmesini kolaylastiran bir
nitelik tasir goériinmektedir.

Kiiresellesme, insanlik tarihinde insani ve
ozglirlikeli kurumlar: yeniden kesfetme ve
bunlari birer “titketim” nesnesine doniigtiirme
stratejisi benimsemis durumdadir. Bu, otantik
olana ilgiden, postmodernizmin ve mistik
egilimlerin yiikselisine kadar pek ¢ok alanda
gozlemleniyor. Bunlar iginde insanca bir yasam
ve Ozgiirlesme baglaminda sunulan en 6nemli
kurumlardan birisi yerel yonetimlerdir.
“Yonetisim” adryla sunulan yeni yonetsel
yaklasimin, yerel yonetimleri ara¢ edinerek, ulus-
devlet ve de ulus-iistii sirketler elinde yogunlasan
yeni kiiresel tahakkiimii pekistirmeye ¢alistigint
gosteren pek ¢ok isaret s6z konusudur.
Yonetisimle “temsili demokrasi krizini
¢bzme”nin hedefleniyor olusu, bu baglamdaki en
iyi orneklerden birisidir. Boylece “temsili
demokrasi” idealize edilirken, demokrasinin
gergek anlamu ve isleyisi gbozden
kacirilmakta/g6z ard1 edilmektedir.

Kiiresel tahakkiim stirecinde yonetisim
yaklasiminin devreye girisi Toplumsal
Ekoloji'nin yonetsel yaklagimi bakimindan ayri
bir 6neme sahiptir. Yonetigimin kurulusu,
kurumlart ve igleyisi, ylizeysel bir bakigla
Toplumsal Ekoloji'nin yénetsel yaklasimina esas
teskil eden “Ozgiirlitk¢ii Yerel Yonetimler”le
benzesmektedir. [6] S6z konusu benzerlik,
yukarida deginildigi gibi kiiresellesmenin
insanlik tarihindeki ideal kurumlan
nesnelestirmesinin bir 6rnegi olarak okunmalidir.
Ancak, aradaki farklilig1 anlayabilmek igin de
yOnetigimin son tahlilde
kiiresellesmenin/kapitalizmin bir arac1 oldugu
hatirlanmalidir.

Sonug olarak; yonetisim siirecinde yerel
yonetimler, kiiresel tahakkiimiin biitiin
aracglarini/hedeflerini/yontemlerini icermese de
6nemli bir kismini icermektedir. Toplumsal
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Ekoloji'ye gore egemen yonetim siirecleri icinde
demokrasiyi uygulama ve stirdiirme olanag:
yoktur. Mevcut kurumlar, -s6zde- demokrasi
uygulamalariyla, bask: yapma ve zor kullanma
gliclini mesrulastirmaktadirlar. Bu baglamda,
demokrasiyi gelistirmek ve iglevsellestirmek
adma yapilan yenilikler de bizzat bu bask1 ve zor
kullanmayt artiricr etki yapmaktadir.

*  Buyaz, “Ekoloji ve Yonetim Diigiincesi” adli
yayimlanmars doktora tezindeki “Egemen Sistemin
Sorgulanmast” baglikli kismin gelistirilmis bi¢imidir,

*# Dr. Ahmet Mutly, Hitit Universitesi [IBF Kamu
Yonetimi.

1) Hiyerarsi ve tahakkiim, 6zgiirliik ve esitligin kargisindaki
kavramlardir ve bu yoniiyle de insani olan her seyin
karsitidirlar. Bu baglamda, siddet, korku, ceza, eziyet,
tecaviiz, yaralama, 6ldiirme vd. gibi durumlar, hiyerarsi
ve tahakkiimiin mental yapast icinde yer alirlar. S6z
konusu durumlarin her biri, hiyerarsi ve tahakkiimii
kurmanin araglaridir ancak kendisi degildirler.

2) Fotopoulos, hiyerarsi ve tahakkiimiin iiretildigi egemen
sistem siireglerini gdyle yorumlamaktadir (1995: 85):
“Buglin, artarak ¢ogalan insanlar, politik stireclere
(segmen olmak harig), ekonomik siireglere (tiiketici
olmak hari¢) ve ¢evresel siireglere (kayith iye olmak
hari¢) kabul edilmemekte, onlarm politik ve ekonomik
stireclerdeki rolleri, parlamenter sistem ve pazar
ekonomisi tarafindan belirlenmektedir.”

3) Devletin megru nitelige sahip siddet kullanma “tekeli”,
halihazirda s6z konusu mudur? Tabii ki hayr. “Devlet
iginde devlet” olarak sloganlastirilan fiili durum, aslinda
hiyerarsi ve tahakkiim kurucu politik, ekonomik ve
hukuki araglarin, artik sadece devletin tekelinden ¢ikmis,
fiili bir iktidar paylasmminin (belki kiiresellesmenin
ongordiigii gok ortakli yonetim fikrinin mesrulastiriimasi
olarak da okunabilir) kendisi ve sonucudur. Bu durumda,
resmi olarak siddet kullanma tekeline sahip bir “devlet
kurumu”nun yant sira bu tekeli fiili olarak kullanan
“devlet olmayan kurumlar”’dan da s6z edilebilir. Bu
kurumlar, herhangi bir sokagi mesken tutmus otopark
mafyasmdan, Istanbul'un gébegindeki ormanlara
iiniversite ve mesken insa eden kurumlara kadar
orneklenebilir. Ikinin siddet kullanma tekeli birey ve
bireysel olan fizerineyken, ikincisininki birey, toplum,
kent ve gevre iizerinedir. Her ikisinin siddet tekeli de
bunlarin “oldu-bitti”ye getiriimesinden ve toplumdaki bu
“oldu bittinin degismezligine olan kanaat”ten
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla, tipki devlet gibi devlet
dis1 kurumlar da artik bir “zihin durumu” olmak
yolundadirlar.

4) Halihazirda devlet kurumunun yénetsel ve siyasal
anlamda ““a priori” kabul edilisi, Toplumsal Ekoloji




tarafindan ciddi olarak sorgulanir ve reddedilir. Dogal
olarak bu reddedis, bir alternatifi gerekli kilar. Toplumsal
Ekoloji'ye gore devlet kuramundan 6nce insanlarin
kendiliginden orgiitlenmeye dayali ve insan olarak
yagama erdeminin gergeklestigi bir yonetsel yap: vardir.
Organik toplumlarin toplumsal ve bireyse! degerlerinin
Snemli bir kismin referans edinen (aynen uygulamayi
hedefleyen degil), yonetim stirecinde dikey degil yatay
drgiitlenmeye dayanan, dogrudan demokrasiyi, dogrudan
eylemi ve gergek anlamiyla “szglirliigi” ve “politikay1”
hedefleyen bu yapiya “6zgiirliikeii yerel yonetimeilik”
adi verilir. Ozgiirlikgii yerel yonetimeiligi giintimiizdeki
(daha da geligtirildigi ve dzerklestigi dne siiriilen) yerel
yonetimlerden farklt kilan temel nokta, basta devlet
lurumu olmak iizere, kendi {izerinde higbir hiyerarsik ve
denetleyici giictin bulunmayisini gerektirmesidir.
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