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Hastanenin acil servisine anne ve babasinin
kucaginda getirildiginde heniiz bes yasimdaydi.
Anne ve baba neyin olup bittigini anlamadan acil
servisin kapisinda birbirlerine sarilmus,
caresizligin hickiriklarinda birbirlerini bogmaya
caligtyorlardi. Biraz sonra beyaz onliiklii
gorevliler geldi, aileye inat m1 bilinmez ama ¢ok
sakindiler. Yumusak ancak duygusuz bir ses tonu
ile agikladilar:

- Oglunuz diabet hastasidir, merak etmeyin!

Anne ve babanin aklinda sadece “hasta” ve

“merak etmeyin” kelimeleri yankilandi. Telagla

- sordular neydi diabet?

Beyaz o6nliiklii “bilenler” yanitladilar:

- Yani seker hastastydi, bugiin dogum giinii
pastasindan “fazla” tiiketince kan seker seviyesi
yiikselmis ve onu komaya sokmustu Ama gimdi
durumu daha iyiydi ve daha da iyi olacakt1. Tyi ki
hastaligin ilaci vardi, yoksa ogullarini
kaybetmeleri i¢ten bile degildi.

Anne ve baba derin bir nefes aldi. Seker hastalig1
hakkinda bildikleri tek gercek hastalarin insiilin
ad1 verilen bir ilac1 kendilerine yaparak
yagsamalariydi. Biiyiik bir merakla tekrar
hekimlere sordular, baska neyi bilmeleri
gerekiyordu?

En yagl babacan hekim giiven verici bir ses tonu
ile yanitladi:

- Bildikleri bilgi simdilik yeterliydi. Dedikleri
gibi ¢cocuklarinin hayati insiilin isimli harikulade
bir ilaca bagimli olacakti. Ciinkii'o olmasayd1 bu
“seker gocuk”larin yagam secenegi olamazd. ..
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Hayati 6neme haiz olan “insiilin”, genetigine
miidahale edilmis bir canli tarafindan
iiretilmektedir. Escherichia Coli ad1 verilen bir
mikroorganizmanin genetigine ileri teknoloji
sayesinde miidahale edilmis ve kendisinin igine
yaramayacak ancak “seker ¢ocuklar’a hayat
sunan bir proteini firetmesi saglanmistir.

Sevinerek belirtmek isterim ki biyoteknolojinin
ufku sadece insiilin, bityiime hormonu, asilar ve
benzeri birkag hayati ilag segeneginin iiretilmesi
veya bugiin i¢in tedavisi olmayan genetik
hastaliklarin tiimiiniin yakin gelecekte gen
tedavisi ile tamamen ortadan kaldirilmasi ile
smurli degil. Bilim sinir tanimryor; genetik siirece
miidahale yakin/uzak gelecekte tahta ile
beslenen, oksijensiz ortamda kendisine gerekli
oksijeni karacigerinde iiretebilen, sularda
yunuslar gibi siiziilen, radyasyondan
etkilenmeden yasayabilen, uzayin sonsuz
boslugunda bugiinkii
bi¢imimizden farkli
“yeni” insan topluluklar
kuran, sonsuz boglukta
yaglanmadan yani
sonsuza kadar yasaya-
bilme sansini
yakalayabilen “insan”lig1
miimkiin goriiyor.

Nasil ki tip alaminda
genetik midahale ile
yasamsal ilaglar
uretiliyor, “farkh” bir
diinyanin kapilar
aralaniyorsa benzer bir .
siire¢ tarim veya bagka
bir alanda da yosana- -
maz mi? Tarim sektorii
veya bagka bir insani
ihtiyag alam da tip
alaninda oldugu gibi
benzer bir megruluga

Ne dersiniz, genetigi
degistirilmis bir
organizmanin irettigi
tedavi segenegini “geker
¢ocuklar’a sunmayalim
mi? Onlart yirminci

yiizy1l 6ncesinde oldugu v etik cerceveye sahip
gibi garesizlige mi terk degil mi? ‘
edelim? Ya da genetik e
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siirece mﬁdahalehin insanlik tarihini yeni bagtan
belirleyecek gelismelerini reddedelim mi?

Toplumsal Ekoloji dergisinin 4. sayisinin dosya
konusu Genetigi Degistirilmis Organizma'lar
tizerineydi. Pek ¢ok yaz1 ile dosya konusu cesitli
yonleri ile tartigildi. Ancak kanimca yukarida

- Ornegini aktardigim konularin iizerinde biraz
daha agilim yapmak gerekiyor.

Nasil ki tip alaninda genetik miidahale ile
yasamsal ilaglar iiretiliyor, “farkli” bir diinyanin
kapilar1 aralaniyorsa benzer bir siireg tarim veya
bagka bir alanda da yasanamaz m1? Tarim sektorii
veya bagka bir insani ihtiya¢ alani da tip alaninda
oldugu gibi benzer bir mesruluga ve etik
gergeveye sahip degil mi?

Yanitlarim(n)iz “evet” ise biyoteknoloji
kavraminda “kars1” olunacak detaylar: incelikle
ayirmak zorundayiz. Biyoteknoloji sayesinde
olusturulan iiriiniin ne “olusum siirecinde
yasanan acemilikler/aksilikler” ne de iiriiniin
“yan etkisi” biyoteknolojiye “kars1” olunmasimin
nedeni olabilir. Ciinkii yagamsal 6neme sahip
olan bir ilacin iiretiminde de bin bir ¢esit
“hatalar/acemilikler”in yasandigini, pek ¢ok
ilacin (hatta hepsinin) bir dolu ve ¢ok ciddi “yan
etki” gosterdigini biliyoruz.

Ama kanimca biyoteknoloji konusunda mutlak
“kars1” olmamiz gereken ayrintilar var (tipk
diger alanlarda oldugu gibi): Biyoteknolojinin
iktidar ve tahakkiim ile iligkisi, insani ihtiyaglarin
tiimiinii metalastiran neoliberal sistemin
biyoteknolojiyi egemenligine alma
cabasi/basarisi, doga alaninda yaganan genetik
miidahalenin toplumsal olaylara yansitilabilme
olasilig1, paylagimin bu kadar adaletsiz oldugu
bir diizende paylagima vurgu yapmadan sadece
liretimi ve onun iizerinden kapitalistin kazanacag1
kan tartigmak, vb.

 Itiraf etmek gerekir ki dergide yer alan yazilar,
stislii yaldizlar altinda gizem perdesine alinan bu
yonleri ayrintilariyla gozler 6niine sergiliyor.
Belki de bu ¢aba nedeniyle biyoteknolojinin
“insani” yonleri yeterince atif bulamadi.

“Kars1” olmanin kendisi cazip olsa da insanlik
icin yeterli bir ¢dziimii barindirmiyor biinyesinde.

“Kars1” olmanin 6tesinde neyi neden talep
ettigimizi tarihin tanikliginda ayrintilariyla
saptamak ve saptadiklarimizi hayata naksetmek
zorunday1z. Bu nedenle, “Genetik miidahaleyi
neoliberal politikalardan nasil kurtarabiliriz?”,
“Iktidar ve tahakkiim iligkisinin olmadig esitlikci
ozgiir bir diinyada biyoteknoloji nereye kadar
kullanilir?” gibi pek ¢ok soruya bu kahrolas:
diizenin bagrinda yanitlar bulmak zorundayiz.

Insani degerlerin tiimiinii imha etmeye yemin
etmis olan bu kapitalist diizeni, onun
hegemonyas: altinda kirletilen hayatlarimizi
degistirmek/doniistiirmek elimizde. Once kendi
hayatimizdan baglayarak...
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