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oplumsal Ekoloji Dergisi'nin 4. sayisinin ana
dosya konusu “Biyoteknoloji, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar” idi. Ad1 gegen

‘sayimmizda daha ¢ok giiniimiizde kapitalizmin

bitmek bilmez kér hirsiyla belirlenen

. biyoteknoloji meselesini irdelemeye ¢aligmistik.

Osman Elbek'in “Seker Cocuklar” adli
yazisinda da belirttigi gibi amacimiz
“biyoteknolojinin iktidar ve tahakkiim ile iligkisi,
insani ihtiyaglarin tiimiinii metalastiran neoliberal
sistemin biyoteknolojiyi egemenligine alma
cabasi/bagarisi, doga alaninda yaganan genetik
miidahalenin toplumsal olaylara yansitilabilme
ihtimalini tartisabilmek” idi. Ote yandan bu
dosyanin sadece teknoloji boyutuyla degil bu
boyutu da igerecek sekilde pek ¢cok boyutuyla
tartismamuz gerektigini vurgulamakti. ’

ftiraf etmek gerekir ki, dergide yer alan yazilar,
biyoteknolojinin daha ¢ok “karanlik yiizii”
tizerinde sekillendi. O yiizden Osman Elbek'in
elestiri yazisim Tiirkiye'de yapilan biyoteknoloji
tartismalarim bagka bir boyutta zenginlestirmek
adina 6nemli goriiyorum.

Gergekten biyoteknolojinin yasadigimiz bu
kosullarda bir “insani”, daha dogrusu insan
iceren ancak onunla sinirli kalmayarak tiim
dogay1 da kapsayacak sekilde “aydinhk
yiizii”nden bahsetmek miimkiin mii? Bence diger
Onemli bir soru da ekolojik yonelimli ve
Ozgiirliik¢ii bir toplumda/diinyada
biyoteknolojinin yeri ne olmalidir? sorusudur.
Dahasi boylesi bir toplumda biyoteknolojiyi
nereye kadar kullanmaliy1z? Bizi bu noktada
sinirlayacak ya da gelistirecek etik degerler neler
olmalidir? Tabii ki yukaridaki sorularin tamamim
burada “¢6zecek” durumda olmadigimizi, bdylesi
bir iddiamizin olmadigini, ancak bu boyutlar1 da
tartigmamiz gerektiginin bilincindeyiz.

Osman Elbek yazisina diyabetli bir gocugun
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basliyor. Ve ekliyor, “ne dersiniz genetigi
degistirilmis bir organizmanin {irettigi tedavi
segenegini “seker ¢cocuklar” a sunmayalim m1?”
Tabii ki sunalim. Buna kimsenin itiraz1 yok. Pek
cok asiy1 ve ilaci gerek koruyucu gerekse tedavi
edici saglik hizmetlerinde bugiin kullaniyoruz.
Burada belki su ayrintiy1 vurgulamakta yarar var:
Biyoteknolojinin tip alaninda nereye kadar
kullanilmas1 konusunda yapilan tartigmalarda
agirlikli olarak iki ayr goriisiin 6ne ¢giktigini
sOyleyebiliriz. Bazilar biyoteknolojinin hic¢bir
etik deger ile siirlandirilmayip her tiir hastalikta
kullanilmasini savunuyor. Kimileri somatik yani
bedensel hastaliklarin tedavisinde ya da tek gene
bagli olarak ortaya ¢ikabilen bazi hastaliklarin
tedavinde biyoteknolojinin kullanilmasina
onaylarken, nesilden nesile aktarilabilecek genler
ile oynamanin ileride nelere yol agacaginin
bilinemeyeceginden ve sonraki nesilleri de
etkileyeceginden bu tiir uygulamalara karsidirlar.
Ikinci yaklasimn etik oldugu sdyleyebilirim.
Kald ki, hastaliklarin nedenlerine baktigimizda
aslinda pek azinin nedeninin tek gen hastalig:
oldugunu, iyi bir koruyucu saglik hizmeti ile pek
gogunun yikici etkisinden korunabilecegimizi
fark ederiz. Genlere miidahale ile hastaliklarin
¢ogundan kurtulacagimiz miti giiniimiiz saglik
sektoriiniin en biiyiik yalanlarindan sadece biridir.
Bu baglamda biyoteknolojik yontemlerin tip
alaninda tek gen hastaliklarinin ve bedensel
hastaliklarin tedavisinde kullanilmasinin yaninda,
ozellikle koruyucu saglik yaklasimlarini
gelistirecek sekilde, genetik degisimlerle ¢evresel
faktorler arasindaki iliskiyi kavramada ve
hastaliklar1 6nlemede yararli olacagin
diistiniiyorum.

Burada Hipokrat'1 anmadan gecemeyecegim.
“Primum non nocere” der Hipokrat, yani “6nce
zarar verme!”. Bu 6giidiin izinden yiiriimenin
bugiin biyoteknolojinin etik boyutunu
tartismamizda ¢ok yararli olacagina inantyorum.
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\ Primum Non Nocere

Bir farkla; Hipokrat bu 6giidii hekimlere
vermistir. Bir hekimin ilk isi 6nce zarar
vermemektir. Kime? Tabii ki hastaya yani
insana. Bugiin biz bu 6giidii genisletip insansiz
dogay1 da kapsayacak sekilde tiim dogaya mal
etmeliyiz. Yan sira, sadece zarar vermemeyi
“degil bir biitiin olarak dogay1 “gelistirmenin”
uygun kosullarini da yaratmaliy1z. Bu aslinda bir
bakima doganin kendi kendini gelistirmesinin
6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi
demektir. Bu etik yaklasimin gerek insansiz
dogaya gerekse yasadigimiz toplumumuza
yonelik yapacagimiz her miidahalede bize yol
gosterebilecegini diigiiniiyorum. Burada dogay:
sadece insansiz doga olarak algilamadigim gibi,
bizatihi insani doganin bir parcasi olarak kabul
ediyorum. Dolayisiyla insanin yaptig1/ yapacagi
her miidahale doganin bir pargas1 olarak aslinda
bizatihi dogaya yani bizatihi kendisine yoneliktir.

Minimalist bir ifade olarak goriinse de “6nce
zarar verme!” ilkesi 15181nda genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) ve
biyoteknoloji meselesinin etik boyutunu yeniden
diisiinmemiz faydal: olabilir. Bugiin GDO'lu
gidalarin insan sagligina zararli olmayacagini
soylemek miimkiin degil. Aksine bu gidalarin
ciddi saglik sorunlarina neden oldugunu ileri
stiren pek ¢ok rapor, pek ¢ok bilim insani var. Ote
yandan GDO'lu tohumlarin da doganin bir nevi
sigortasi, yasam garantisi ve dinamosu olan
biyolojik ¢esitliligi tehdit ettigini biliyoruz. Zaten
diinyada giderek yayginlagsan GDO karsit1
miicadelenin de temel argiimanlarindan biri gerek
insan saghigina gerek insansiz dogaya yénelik bu
tiir tehditler degil mi? Biyoteknoloji sirketlerinin
yapmalarn gerektigi halde yapmaktan kagctiklar
biyogiivenlik aragtirmalar tartisma konularindan
bir digeri degil mi? Ote yandan GDO'lu iiriinlerin
etiketlenmesi meselesi var. Tiirkiye gibi pek ¢ok
lilkede hala her insanin en dogal hakki olan ne
yedigini bilme ve segme hakkinin bile gasp
edildigini biliyoruz.

Tiim bunlar iist tiste koydugumuzda, giiniimiizde
biyoteknolojinin adeta kapitalizmin en gozde
uretim araglarindan biri olmasini, iilkelerin
biyolojik gesitliligini tehdit ederek biyolojik
korsanlig1 mesrulastirmaya galistigin, diisiinsel
miilkiyet hakki ad1 altinda yasami patentlemeye
soyundugunu bir kenara biraksak dahi, GDO'lu
tohumlarin ve gidalarin “6nce zarar verme!”

ilkesi 15181nda iyi goriindiigiinii séyleyebilmek
miimkiin mii?

Ote yandan, ekolojik bir toplumda
biyoteknolojiyi kullanip kullanmayacagimiz,
kullanacaksak bu konuda bize hangi etik
degerlerin rehber olabilecegi meselesi var. Pek
tartigilmayan bu dev ve karmagik konunun gok
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Isin igine 'etik’
girince meselenin ¢etrefilligine zorlugunu da
eklemek gerekiyor. Diger teknolojiler gibi
biyoteknolojiyi de, ortaya ¢ikmasina neden olan
sosyo-kiiltiirel ve iktisadi iliskilerden azade
tartisamayacagimiz gibi, biyoteknolojinin
yaratacagi yeni toplumsal iligkileri de gérmezden
gelemeyiz. Biyoteknolojiyi ekolojik yonelimli bir
toplumda kullanma olasilig1z her zaman
olabilecektir. Ancak bdylesi bir biyoteknolojinin
simdikinden nitelik olarak farkli olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Hipokrat'in deyiginden
devam ettigimizde, ekolojik yonelimli bir
biyoteknolojinin sadece dogaya zarar vermemesi
yetmeyecektir. Bu gerekli bir kosul olmakla

“birlikte yeterli degildir. Zira kullanacagimiz

teknolojinin dogayla uyumlu olmasinin yaninda
gerek insanlarmn ve toplumlarin gerekse doganin
daha iyiye ve giizele dogru evrilmesine olanak
tanimasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Hali
hazirda biyoteknolojinin ister kullanim alanlart

 isterse yonetimi ve denetimi agisindan ele

alindiginda ekolojik y6nelimli bir teknoloji
oldugunu séylemek miimkiin degil.

Son s6zii “Biyoteknoloji Yiizyili” adli kitabin
yazar1 Jeremy Rifkin'e vermek istiyorum: 'Sorun,
daha ¢ok, gelen Biyoteknoloi Yiizyili'inda ne tiir
biyoteknolojileri segecegimiz sorunudur. Bitki ve
hayvan genomlarinin, genetik olarak
diizenlenmis “iistiin Giriinler” ve transgenik
hayvanlar yaratmak iizere islenmesindeki yeni
yaklagimlarimizi m1 yoksa ekolojik tarimin
ilerlemesi ve daha sevecen hayvan iireticiligi
uygulamalari i¢in yeni teknikleri mi
kullanacagiz? Insan genomu hakkinda
biriktirdigimiz bilgiyi genetik yapimizi -
degistirmeye mi yoksa yeni gelismis saglik
koruma uygulamalarina mi1 kullanacag1z?'...
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