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W Cagimizdaki Radikallerin tam olarak
yiizlesmedigi belki de en diigiindiiriicii gergek"

diyor Murray Bookchin 1991'de, "kapitalizmin
sadece bir ekonomi degil bir toplum haline
gelmesidir". 30 Temmuz 2006'da, 85 yaginda
aramizdan ayrilan diigiiniirii, son elli yildir yazma
ve arastirma ¢abasina iten sey, tek bir ciimlede

- dzetlenen bu esastir. Bu esas, sosyal krizler ve
doniigiim analizine ve bunun gerektirdigi
devrimci eylem inancina bagh olup, ekonomik
olanin otesinde daha genis bir bakisa sahip
olmahydr.

Dogal olarak, bdyle bir esasa duyulan baglilik
Bookchin'i toplumsal déniisiimii ekonomik olarak
agiklama konusunda duayen olan Karl Marx ile
dogrudan bir gatigmaya itmistir. Bookchin'in
1930'lardan 60'lara kadar aktif olarak i¢inde
oldugu geleneksel simif miicadelesinin disina
tagan ve isci sinifimin ekonomik kaygilarmin
otesinde 'daha genel, sosyal bir devrim'e dayanan
yaklagimi, onu sadece Marks'm metinleriyle derin
entelektiiel ve felsefi gatigmalara sokmakla
kalmadi ayni zamanda Marx'in takipgileriyle de
dogrudan bir ¢atiymaya soktu. Ve bu gatigma her
zaman nazik bir ¢atigma olmayacakt1. 1969
tarihli ¢ok da iyi bir line sahip olmayan "Dinle!
Marksist!" adli makalesinde Bookchin
"Otuzlarin tiim eski palavralar: yeniden ortaya
¢ctkti- 'simif hatt', 'is¢i sinyfimin rolii', 'egitimli
kadrolar', 'Oncii parti' ve 'proleterya diktatorligii’
konusundaki sagmaliklar. Hepsi son yilarinda
yeniden ortaya ¢ikti, hem de her zamankinden
daha bayagilasmis sekliyle" ifadelerini
kullanmagtr.

1930'larmn New York'undaki sinif siyasetinin
duayeni, Ispanya I¢ Savasi'ndan alinan dersleri
bizzat yasamug -ancak Hitler-Stalin anlagmasinin
Komiinist Parti magduru- Bookchin, 1960'lar gibi
calkantili bir dsnemde, on y1l dnce Sovyetler
Birligi'nde ortaya ¢ikan eski Marksistlerin
oliimciil marazlarinin aldatmalarina kars1
savagmistir. Ancak bunun 6tesinde, Bookchin
devrimci Marksizm'i sadece eski anlayislarin
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¢ikmazlarma kars1 savunmamis, bunun yaninda
Marksizmi kendinden, kendi 6ziinden
kaynaklanan zaaflardan da korumaya
calismistir. Bookchin'e gore devrimci hareketi
smirlandiran sorunlar, Marks'n tarihi agidan
yanlis yorumlanmasindan degil, tarihin Marksist
acidan yanlig yorumlanmasindan
kaynaklanmustir.

Marks'a devrimci degisimi agiklamak i¢in makul
bir temel gibi goriinen sey -gelisen
kapitalizmdeki hayatin ekonomik dogasi, ¢1lginca
biityiime ve daha once goriilmemis akil almaz
degisim- ashinda sadece feodal toplumdan
kapitalist topluma gegisten dogan derin bir
degisim siirecinin iiriiniidiir. Yani, bu sosyal alan,
biitiin toplumlarm degigiminin nasil oldugunun
ve olacaginm analizinin dayandirilacagi bir
zemin degildir. Bu, daha ¢ok, smifsal bir
toplumdan bagka bir smifsal topluma doniisim
siirecinin, feodalizmden kapitalizme degisim
siirecinin kendine has bir sonucuydu. Sinufli bir
toplumdan sinifsiz bir topluma, yani
kapitalizmden komiinizme gegisi agiklamak igin
Marks'in bu modeli kullanmasi temel hatasrydi ve
bu, Marks'm oliimiinden sonraki elli yilda
komiinist hareketteki yozlagmanin esas
sebebiydi. Bu yiizden Bookchin i¢in toplumsal
doniisiimii agiklayacak alternatif bir modele ¢ok
net olarak ihtiyag vardu.

Bookchin 1960'larda Marksizmin zaaflar
hakkinda yazmaya basladiginda, agiklayici
modelin ne olacag1 heniiz net degildi. Dogal
olarak, olgunlasan bir diisiiniir olarak
Bookchin'in kendisi de bunun ne olacagim
bilmeyebilirdi. Net olan sey onun Marks¢1
analitik modelin kapsami diginda biraktig
toplumsal alandaki genis eylem modellerinin
varhgim bildigiydi. 1960'larin Yeni Toplumsal
Hareketleri (YTH) -6zellikle feminist, cemaat
(yerel topluluk) ve ekoloji hareketleri- Bookchin
i¢in kendi dénemindeki devrimci hareketin
Marks'm ongoremedigi farkli bir zemini
olduguna net bir kanitt1. Ancak Bookchin gibi
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diyalektik bir diisiiniirden beklenecegi gibi, onun
calismalarina bakinca Marx'in derinlikleriyle
ugrastikca diisiincelerinin daha agildigimn,
aydinliga kavustugunu ve bu arada kendi felsefini
yeniledigini gorebiliriz. Dolayistyla, daha sonraki
yazilarinda daha once kendi zamantyla Marks'in
donemi arasinda sadece farklilik olarak gordiigii
etkenler, Marks'in ve Marksg¢1 analitik modelin
tamamen go6zardi ettigi etmenler haline geldi -ki
bunlar hep var olan gercek toplumsal etmenlerdi.

Bu nedenle yeni toplumsal hareketler, 6zgiin
hareketlerin 6zel egilimleri ve detaylari yiiziinden
degil, ileri siirdiikleri ortak sorunlarin bulagtigi
ortak anlamlar sayesinde Bookchin i¢in devrimin
dogru destek noktasini ifade eder hale geldi. Bu
destek noktasini olusturan sey, hareketlerin her
birinin kendine 6zgii -ekolojik yagmacilara,
cinsiyet ayrimcilarina ve biirokratlara karsi bir
savag gibi- konular1 degil, bir biitiin olarak bu
hareketlerin kars1 ¢iktiklar hiyerarsi ve
tahakkiim kavramlarim ifsa etmeleriydi. Bu
konularda temel olan, ekonomik s6miiriiyle ¢ok
da alakasi olmayan hiyerarsi ve tahakkiim
kavramlartydi. Bookchin, her seyin kitabina
uygun oldugu, sorunsuz Marks¢t model
temelinde yapilacak bir devrimde bile
hiyerarsilerin ve bunun sonucunda olusacak
tahakkiim bi¢imlerinin ortaya ¢ikacagini
anlamaya bagladi. Marksist amag¢ olarak
somiiriicii Kapitalist devletin ortadan kaldirilmas:
sadece ekonomik hiyerarsiyi ve somiiriiyii
sonlandiracaktir. Oysa tamamziyla toplumsal bir
devrim i¢in gerekli olan ey, her tiirli hiyerarsi ve
tahakkiim bi¢imiyle miicadele etmektir.

Acikeasi, 1960'lar, tam anlamiyla benzersiz
degildi: Marks'in teorisi lizerinde reform yapma
fikri pratikteki bagarisizliklardan sonra tarihsel
bir gereklilikti. Ancak Bookchin, Marks
elestirisinde kapsam agisindan egsizdi: kendini
kapitalizmin iistesinden gelmeye adamis hig bir
Sol kuramci, Marks'in temel dayanak noktalarini
tam olarak reddetmemistir (Frankfurt Okulu'nda
Bookchin'e asla yer agmayacak bir tavir). 1969'da
"Giintimiizde Marksizm'in uygulanabilirligi
kalmadigini” 6ne siirerken, ¢ok devrimci ya da
hayalci olmasi yiiziinden degil "ama aslinda
yeteri kadar devrimci ve hayalperest
olmamasindan" der. Bu agiklamasinin ardindan
Bookchin, Marks'in hatalarinin, teorisinin 19.
yiizy1l burjuva diisiincesine gémiilii olmasindan
kaynaklandigini 6ne siirdiigii Burjuva Sosyolojisi
Olarak Marksizm(1979) adli makalesinde daha
da ileriye gitmistir. :
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Bookchin'e gore, yeterince sefillestigi zaman
devrimci 6zne olacak proletarya "efsanesi”
Marks'in burjuva anlayigina ¢arpici bir ornektir.
Burada, Marks kapitalizmdeki fabrika sisteminde
kitlelerin yonetimini ve tahakkiimiinii olumlu ve
siuf bilincini olugturan bir siire¢ olarak kabul
etmistir. Marks'in diisiincesine gore, komiinizme
giden nihai yol bu siirecle sekillenecektir. Fakat,
bu sirada ig¢ilerin uysal ve itaatkar kitleler olarak
yonetilmesi hog karsilanmadiysa bile, gozden
kacmustir. Bu sekilde yonetilen bu kitlenin
kapitalizmin bir eklentisi olmaktan devrimci bir
harekete nasil gegecegi sefillesme teorisinin
aciklamadig1 bir noktadir. Dahasi, sefillesme
kavramu kitlelerin bu sekilde devrim anina
geleceklerini 6ngoriir. Kapitalizm, endiistrilesme
ve emperyalizm altindaki is¢i sinifinin nesiller
boyu karsilastig1 degisimleri istenmeyen seyler
olarak ifade eden bu kavram, bunlar1 biiyiik
resimde kabul edilebilir goriiyor; biitiin bunlar
zor olacaktir ama toplumun tarihi hareketinde
ilerlemenin bir pargasi olarak hos kargilanmalidir
diyor. Bu sekilde Marks 'ilerleme' diisturunun net
taraftarrydi: barbarliktan uzaklagirken ortaya
¢ikan tahakkiim talihsiz ancak gerekli bir yan
tirtindii; ¢ok agik ki bu diisiince Marks'mn, her tiir
gaddar uygulamalarini diinyanin geri kalanina
'tlerleme' adina hakli ¢gikarmaya galigan 19.yiizyil
somiirgecileriyle paylastig1 bir diisiincedir (ve
Marks'in Hindistan'daki Ingilizler hakkindaki
yaz1s1 bunun ¢arpict bir 6rnegidir).

Bunun 6tesinde Bookchin'e gore Marks'in
burjuva anlayisi, donemin burjuva diigiincesini
stirdiirerek, yeni kegfettigi toplum yasalarinin
nesnel gergekliginin yalanlanmasinin
imkansizligini ispatlamaya duydugu arzuyla
ortaya ¢ikiyor. Marks Viktorya donemi doga
bilimcileri bulgular1 nesnel olarak ortaya ¢ikarma
iddiasiyla insan zekasini gelistirirken, ayn1 seyi
doga bilimlerine uygulama egilimindeydi.. Ancak
Marks'm modelinin bilimciliginde temel bir
dezavantaj var, analizinde proletarya ve biitiin
devrim tasarisin1 nesnellestirdigi i¢in biitiin
ahlaki ve manevi igerik yerini daha derin ve
gorkemli bir harekete birakarak yok oluyor. Buna
ek olarak, Marks'n programindan herhangi bir
sapma bilim dis1, 6znel, hayalperestlerin
caligmalarindan beslenen bir iitopyacilik olarak
nitelendirildi (Marks'in Fourier ve arkadaglari ile
tartigmalarinda yaptig1 gibi). Yalnizca Marks'in
'bilimsel modeli' sosyal degisimin gii¢lerini agiga
cikarmisti. Yine, bu diisiince sistemiyle, 19.
yiizy1l kapitalizminin proletaryasi i¢in
hayatlarmin gergegi olan ahlaki ve etik meydan
okumalar yok sayild1 ya da komiinizme dogru
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ilerleme onceliginde ikinci siraya itildi.

Felsefi ve politik bir program (izlence) olarak
Bookchin'in Marksizm'i reddetmesi, onu
1960'armn eski komiinistlerinden ayird: ve
anarsistlerin tarafina yerlestirdi. Bookchin'in
diisiincesinde 1960'lardan 1970'lere gegerken
gerceklesen diyalektik gelisim olmasaydi -
muhtemelen diger anarsist elestirmenlerden ayirt
edilmeyecek bir sekilde- o bu noktada kalacakt1.
Bu gelisim Bookchin'in o giine kadar ulastig iki
sonuca baglanabilir. Ilki, eger devrim smiftan
daha genis olan bir seyin -hiyerarsi ve
tahakkiimiin- ortadan kaldirilmasiyla ilgiliyse, o
zaman bu sartlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil
ortadan kaldirilacagi agiklanip kanitlanmaliyds;
Marks siiflarin ve devletin kokenini resmettiyse
Bookchin de hiyerarsinin ve tahakkiimiin ortaya
cikisin1 ayrintili bir sekilde izah etmeliydi. Ikinci
olarak, Bookchin devrimci degisimin dznesi
olarak proletaryaya tamamen inanmiyorsa bunun
yerini ne alabilirdi? Yani, proletarya degilse
hangi etmen ya da 6zne devrimin esas tasiyicisi
olacakt1? ' '

Bu etmenlerin her ikisi de- hiyerarsiyi sorgulama
ihtiyac1 ve devrimci arag olarak proletaryanin
yerini alabilecek bir sey bulma ilitiyaci-
Bookchin'i ayn1 sonuca gétiirecekti: ekoloji. Ilk
olarak ekoloji Bookchin'in hiyerarsi elestirisine
temel olusturacakti: dogal diinyada higbir yerde
insan toplumunu etkileyen hiyerarsi sitemine
benzer bir sistem yoktu. Evet, hayvan gruplarinin
arasinda derecelenme ve en giigliiniin saldir1 ve
baski eylemlerinin ortaya ¢iktig1 davranislar var
ancak bu insan toplumlarinda geligen
kurumsallagmig ve sabit bir hiyerarsi sistemi gibi
degil. Ikinci olarak, kapitalizm tarafindan ayaklar
altina alinmus diinya ekolojisinin -yani diinyanin
ekosisteminin- kirilganlig1 devrimci degigimin ana
dinamosu olacaktir. Insanligin hayatta kalmasi, su
an kapitalizmin acilen agilmasina baglh oldugu igin
kapitalizmden kurtulmay1 istemek ya da
istememek (ya da degisime daha elverisli oldugu
bir gelecege kadar ertelemek) gibi bir secenek
yok. Bookchin'in modelinde kapitalizmin mezar
kazicisi, proletaryanin sefalete siiriiklenip
yoksullagmasindan degil bir biitiin olarak
gezegenin sefillestirilmesinden ortaya ¢ikacak.

Bu iki sonucun kesistigi noktadan Bookchin'in
toplumsal ekoloji diye adlandiracag: felsefesi
ortaya cikacakti. Ve bu sonuglarin kesismesi,
diisiincesine ve 6nerdigi eyleme tam bir biitiinliik
verecekti: sadece ekonomik somiirii degil bityiik
dlgiide hiyerarsinin varligi sonucu kapitalizm,
diinyay1 yaganmaz hale getiriyorsa ve

hiyerarginin dogal olmadig1 gosterilebilirse
(¢linkii dogal diinyada higbir yerde mevcut
degil), o zaman kapitalizmin ve hiyerarsinin
ortadan kaldirilmas1 hiyerarsik olmayan dogal
ekolojinin kanunlarini tam olarak anlayarak ve
bunlara bagli kalinarak saglanmahdir. Burada,
Bookchin'in diisiincesi tamamlantyor ve
diisiincesinin her yonii derin bir biitiinliik ile
asilaniyor: toplumun ulagmak istedigi yer
toplumun su an olmaya caligtig1 yer olmalidir. Bu
hali hazirdaki toplumumuzun her sosyal
yapismin hiyerargik olmayan dogayla uyum
saglayabilecek sekilde yeniden
bigimlendirilmesini gerektiriyor. Ancak ¢cok
6nemli olan nokta, bu yeniden bi¢imlendirmenin
-diisiince etiginin tek hazinesi olan- insan
toplumundan kaynaklanmas: gerektigidir ve
dogal diinyaya insan degerlerinin aktif etkisini
tastmalidir: Toplumsal ekolojinin Bookchin'i
ekoloji hareketinde bir ok derin ekolojistle
catismaya siiriikleyecegi yonii de budur.

Bookchin'i son elli yildir diger diisiiniirlere gore
"sira dist diigiiniir” yapan sey bu, her seyi saran
holizmdir, bir biitiin olarak gezegenin -insan
toplumunun da dahil oldugu daha genis bir
ekolojinin- dykiisiidiir. Bookchin'in kendi
goriisiinii geligtirmesi ve miikkemmellestirmesi
cok dikkat ¢ekicidir zira ayn1 désnemde 'biiyiik
anlat1' kavrami akademik ve aktivist ¢evrelerde
gorecelilik ve bireycilik adina uygulanamaz ve
genellikle tanimlanamaz oldugundan, neredeyse
tamamen reddedilmistir. Bookchin'in anlatist
olabildigince biiyiik: Insanligin dogadaki
hiyerarsik olmayan gelismeye ve ¢abaya uyumlu
olacak sekilde gelismesi. Bookchin tasarisinin
kapsaminin ve titopik dogasinin tamamiyla
farkindaydi. Aslinda, bir defasinda ¢aligmasinin
'utanmaz mesihvari ozelligini’, tamamen nesnel
siireci tanimlama ve titopik bir 6zgiirliige dogru
ydnelme gabasini yazmisti. Ancak diyalektige
sadakatini koruyarak Bookchin teorisini 'en ¢ok
deger verdigi' -bir kitabin yazar1 ve okuyucusu
arasindaki- diyalektik catigmaya act1. Bagka bir
deyisle Bookchin'in galismasi bagkalar
tarafindan yeniden ele alinmak, iizerinde
calisilmak ve tekrar bigimlendirilmek i¢indi.

Maalesef daha sonraki yillarinda aktivist ve
akademik cevrelerde yaptig: tartismalar ve
Bookchin'in dobra yazim tarz1 yiiziinden birgok
kisi, Bookchin'i diyalektik ¢atigmaya bagliligini
unutmakla ve higbir muhalefete tahammiil
edememekle sucladi. Fakat bu basitlestirici goriis
Bookchin'in diistincesindeki niianslar1 ve '
celismeleri yadsid; diisiince merkezindeki
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-catigmay1 ve derin Hegel anlayigini fark etmeyi

bagsaramadi. Bookchin igin ¢eligkiler bir biitiin -
olarak hem diisiincedeki hem de eylemdeki
miicadeleyle ilgiliydi. Dogal ekosistemlerdeki
yasam miicadelesinden kapitalizmdeki en fakir
yasam miicadelesine kadar yaptig: tartigma
tarzindan, daha iyi bir topluma dogru yol almada
her seyin giizel olmayacag1 anlayis1 algilanabilir.
Fikirlerin gelisiminde, tartismada ve iddiada
hazza ve kibarliga ihtiya¢ duymak bizzat kibarlik
ve medeniyetin risk altinda oldugu bir diinyada
Bookchin'e tuhaf geliyordu.

Bunun 6tesinde, Bookchin'in yazilarindaki net
tavir 1930'larda New York sokaklarinda yasadig
gecmisinin tirliniiydii. Devrimci Rusya'nin
toplumsal karigikliklarindan kagma siireciyle
radikal bir bigimde siyasallagan Rus
goecmenlerinin iginde 1921'de dogan Bookchin,
kelimenin gercek anlamiyla hayatin ve 6liimiin
icinde var olan emperyalizm, fagizm ve zuliim
gibi konularin tartisildig: bir donemde, diisiinsel
hayatina parti aktivisti ve bir hatip olarak bagladi.
Daha 6tesi tartisma ortami New York kentinin
fakirlestirilmis ig¢i sinifi mahallelerindeki sokak
koseleriydi ve 1997'de soyledigi gibi buralardaki
kalabaliklar vahgice saldirgandi. Bu ortam geng
Bookchin'e miicadele zihniyetini agiladi. Bu
tartigmalarda ciddiye alinmak i¢in kesinlikle
dobralik ve sokak doviisii tarzina ihtiyag vardu.

Daha sonra fabrika ortamindaki deneyimlerle
desteklenen bu radikal bir zihnin bilinglenme
donemi, Bookchin'e tartismanin inceliklerinin ve
bilimselliginin listesinden gelmeyi ve hem
savunmada hem de cevapta giiglii olmay1 asiladu.
Daha sonra diinyadaki istikrarsizligin ve Ikinci
Diinya Savag1 6ncesi donemdeki gergek
tehlikelerin gegmiste kaldigina inanan geligmis
diinyanin ¢ogu, hala toplumsal demokrasinin
cesitli agamalarinda ilerlerken, Bookchin 1962'de
kaleme aldig1 "Sentetik Cevremiz" adli kitabinda
kapitalizmin ¢evresel maliyeti ve bunun
getirecegi kriz hakkinda yaziyordu. Dolayisiyla,
Bookchin i¢in aciliyet yok olmamagti, kriz
sonlanmamuig sadece toplumsal olmanin yaninda
cevresel olma yoniinde alan degistirmisti.

Toplumsal kosullar biitiin olarak agiklamak ve
bu yonde 6niine ¢gikan herseye meydan
okumaktaki aciliyet, Bookchin'in ¢aligmalarinda
bize birakt1g1 hem toplumsal hem ekolojik derin
aciklamalarla sonuglandi. Bookchin'in
diisiincesinde bu iki alanin bir potada erimesi -ki
bunu yapan ilk yazarlardandir-, Bookchin'in
caligmasini kapsam ve orijinallik agisindan yiiz
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yil 6nce Marks'in ¢alismasi kadar gorkemli
kilacaktir. Tarzi itibariyle Murray Bookchin'in
parlak kaleminden ¢ikan yeni seyler
olmayacagini bilmek, anargizm ve ekoloji
alaninda arastirma yapan bizler i¢in diinyay1 daha
soniik kilacak. Ve Bookchin'in daha sonraki
calismalan etrafinda alevlenen tartigmalara
ragmen, en ¢ok 6zleyecegimiz nitelikli
caligmalarindaki insani vasiflar -diinyay1 anlama
ve yaganilas1 bir yer haline getirme ¢abasi-
olacaktir. Bookchin son yillarinda, yoldasi ve can
dostu Janet Bielh, eski esi ve arkadagi Bea, oglu
ve kizinin destegiyle ayakta kaldi ve
caligmalarini siirdiirdii.

18 Agustos 2006
Cev: Basak Coskun

Kaynak: http:/ /www.zmag.org/ content/showarticle.cfm?ItemID=10783

Toplumsal Ekoloji Dergisi‘ne
yaz1 ve resim gondermek icin
e-posta: toplumsalekoloji@gmail.com|

Faks :(0312) 2859770

Kig Q007 - Say1 5

(=



	tarama mehmet2
	tarama mehmet
	20111027163544181
	20111027163931467

	tarama mehmet3



