MCDONALDS, MTV VE MONSANTO:
BILGISEL SERMAYE CAGINDA
BIYOTEKNOLOJI DIRENISI

Chaia Heller

Bir Uretim Bicimi Olarak Biyoteknoloji

Bir sey, bir seyin tarihi ve daha fazlasidir. Ger-
cekten, kenarlari aginmig, arapsagina donmiis,
her dokumanin 6ncekinin iginde olustugu bir
oriimeek agidir tarih. Keza biyoteknoloji i¢in de
bu bdyledir. Onu anlayabilmemiz i¢in, insanin
en genis evrenini, ¢evreyi ve baslarina bunu
getiren seyin tarihini kavramamz gerekir.
Biyoteknoloji aractan, organizmadan ve DNA
kiyilarinda bir hiicreden digerine ilerleyen bilim
insanindan daha biiyiik bir seydir. Biyoteknoloji
bir iiretim bigimidir, doganin ve toplumun fire-
timi iizerine bir diisiince tarzi; hem toplumu
olusturan, hem de toplumun kendisi tarafindan
olugturulan bir liretim tarzi.

Genetik biyoteknolojinin hikayesi ne bir deha
ya da bir laboratuvarla ne de yirminci ylizyilin
sonlarinda kapitalizmin genis kumpasini kur-
mastyla baglar. Endiistriyel kapitalizmin uyani-
sinmn brraktigi ekolojik tahribatlarin alisildik
listesiyle degil, bu hikdye su gergekten sonra
baglar: kirlilikten ve tiirlerin biiyiik bir kisminmn
sldiiriilmesinden sonra, kiiresel 1sinmanin bii-
yiik soru isaretinden sonra. Bu hikdye sabah

baslar; parti biter, sermaye uyanir, abanarak
sendeleye sendeleye pencereye yiiriir, kendi
imajin1 yaratmig oldugu diinyaya, disariya ba-
kar. Disarida, daha iyi bir donemin paslanmis
ehemmiyetini gorebilir: bir zamanlar onlarin
tarafinda parildayarak duran Cadillac, jant ka-
paklari galinmug ve post-endiistriyel ABD’de bir
giiniinii daha bitirmek i¢in miicadele eden biri
tarafindan satilmigtir,

Biyoteknoloji bilimsel bir uygulamadan daha
fazla bir seydir. Ikinci Diinya Savagi sonrasi
sermayenin iizerindeki toz dumanin yatigmasi-
nin ardindan olusmus; sirketler, devlet ve u-
luslararas: ticari araglar i¢inde dolagan aktorle-
rin, organizmalarin, araglarin ve etkinliklerin
bir agidir. Kimileri transgenic’ yaratilisin, bitki
ve hayvan yetistiriciliginde oldugu gibi daha
dnceki biyoteknolojilerin bir devami oldugunu
iddia ederek, “yeni bir ey degil” diyorlar. Su
onemli noktanmn altin1 ¢izmeyi reddediyorlar:
transgenic biyoteknoloji bira yapiminin ya da
bitki itiretiminin disinda bir diinyadan ortaya

" Recombinant DNA teknolojisiyle yabanci bir genin yerlesti-
rildigi canh (¢.n.)
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¢ikmaktadir. Farkli bir ekonomik, politik ve
sosyal talep ve taahhiitlerden ortaya ¢ikmakta-
dir. Biyoteknoloji, sermayenin endiistri tireti-
minin sinirna dayandigi anda ve onun organik
asamasi olarak adlandmilabilecek déneme gir-
mesiyle ortaya ¢ikan yeni bir liretim seklidir: bu
asamada sermaye, kiiltiirel ve biyolojik hayatin
yeniden firetim boyutunu yogun iiretim ve tica-
rilestirme igin hedef secer.”

Bu agamada hizmet ekonomisi, giinliikk yasamin
benim adlandirisimla organik yeniden iiretimi
stirecini diizenler; beslenme, saglik ve dinlenme
gibi siirecleri, “fast-food” ve “HMO” lardan
MTYV ve Disneyland’a uzanan, bayilere verilen
olusumlara doniigtiiriir. Biyoteknoloji bu egili-
min bir parcasi olarak ortaya cikiyor; kiiltiirel
ve biyolojik hayat slireglerini tretimin esnek ve
yenilenebilir ham maddelerine indirgiyor.
Fredric Jameson’un vurguladigi lizere, post-
endistriyel kapitalizm kiiresel anlayis tarafin-
dan oldugu kadar sermayenin, dogaya, olabilir-
ligi daha 6nce asla diigliniilmemis olan

déniigtiiriicti boyutta bir niifuz edisiyle de ta-
nimlanir.?

Recombinant DNA™ &zel sektor yatirimlarin-
daki kérliligi arttirmak i¢in yeni teknoloji ara-
yiglarma girildigi siirecte bir olasilik olarak or-
taya cikti*. ABD’de 1980’lerin baginda patent
kanunlarindaki degisikliklerle, genetik donii-

% Kapitalizmin “organik” fazi kavrami Marks’in sermayenin orga-
nik olarak diizenlenmesi diisiincesinden ayirt edilmek zorundadir.
Marks sermayenin organik kompozisyonunu (emek degiskenini}
sermaye yogunlugu degiskenini dengeleyen bir unsur olarak ele
alir. Ben tersine, sermayenin, art1 degerin yaratilmasindaki odak
merkezinin, endiistriyel kapitalist bir tarzdan biyoloji ve kiiltiirel
pratiklerin yeniden liretici boyutlarina kaymasina isaret ediyorum.
> Predric Jameson, Posmmodernism, or the Cultural Logic of Late
Capitalism, Durham, NC: Duke University, 1991.

Press, 1991. Making PCR: A Story of Biotechnology,
Chicgo: University of Chicago Press, 1996, p. 21.’den alinti-
land.
™ Farkh biyolojik kaynaklardan elde edilen DNA molekiille-
rinin birlegmesinden olusan yap1. Hiicre stvisinda ve gekirde-
ginde bulunan kimyasal bir maddedir. Protein sentezlemesi
bagta olmak iizere hiicre i¢i kimyasal faaliyetlerde ¢ok dnemli
bir rolii vardir. Yapist DNA’ya benzer. Ama her biri farkh
islevlere sahip birkag cinsi vardir (¢.n.)
* Susan Wright, The Social Warp of Science: Writing the
History of Genetic Engineering Policy, Science, Technology,
& Human Values, Vol. 18 No.1, Winter 1993,

stime ugrayan organizmalar, dzel sektdr ve ka-
mu tniversitelerinin ticari giidilyle gelistirmele-
ri ve sonugta onlarin transgenic trlinlerini pa-
zarlamalari ile “bulug” olarak kabul edildi.’

Fakat halkm bu yeni iiretim sekline cevabi u-
muldugu gibi olmadi. ABD’de halkin genetik
mithendisliginden itk kaygilarinin ‘70’11 yillar-
da gittik¢e hafifleyerek kaybolmasindan sonra,
sirketler gittikge bilyliyen kiiresel pazarda
transgenic ilaglar ve gidalarm tiiketiciye
pazarlanmasinda daha fazla zorlukla karsilag-
mayacaklarini umdular. Reagan ve Bush hiikii-
metleri, Birlesik Devletler sirketlerine diizen-
lemelerle engellenmeden arastirma, gelistirme
ve triinlerini pazarlamada yesil 151k yakarak,
biyoteknoloji endiistrisinin basarisma garanti
verebileceklerine inandilar.

Yine de, 1980’lerin sonunda direnisin ilk isa-
retleri ufukta goriinmeye basladi. 1987de Kali-
forniya'nin San Fransisko Korfez Bolgesinde
Earth First! ile eko-anarsist eylemcilerden bir
grup, binlerce dolarlik zarara yol agarak, deney-
sel genetik donilisiime ugramis ¢ilek tarlasimin
tiimiinii yok etti.’ 1992-93te, pahaliya mal olan
patentli tohumlar tarim alamindaki varliklarim
ve Ozerkliklerini tehdit ettiginden, Cargill’i
protesto eden binlerce Hintli koylii direnisi ev-
rensel boyuta tagimustir.” 1996 Sonbahar’inda
genetik mithendisligin ilk iiriinleri Avrupa’ya
botla gonderildiginde Greenpeace Uluslararasi
bir kampanya diizenledi. Bu kampanyada ey-
lemciler Avrupa limanlarina varan transgenic
tiriinlerle dolu gemileri dort bir yandan gevir-
diler. Almanya ve Isvicre’de ambarlarda ve ii-
riinlerin iglendigi fabrikalarda diizenlenen gos-
terilcrle, eylemciler biiyiik bir medya gosterisi
yarattilar ve bugiin Avrupa’da hald giiclenen

5 Andrew Kimbrell, The Human Body Shop, San Francisco:
Harper, p. 188-203.

® Homo Fragaria (takma ad), The Strawberry Liberation Front,
Earth First!, Vol. 7, No. 6, June 1987, p. 1; Brian

Tokar, Engineering the Future of Life?, Z Magazine,

July/August 1989, p. 110-116.

! Bkz. [SHIVA/BIJA]chapter, and Vandana Shiva, Quit

India! Indian farmers burm Cargill plant and send message 10
multinationals, Third World Resurgence No. 36, August

1993, pp. 40-41.
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genig bir hareket baglatmuis oldular. Son za-
manlarda Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii’ne
kars: olan biiyiik gosterilerde, Kasim 1999'da,
diinyanin her yerinden eylemciler tarimsal
biyoteknolojiyi kiiresellesmenin daha genis bir
elestirisinin pargast olarak protesto ettiler.

Seattle protestosunun gosterdigi gibi genetik
doniisiimlii organizmalarin tretimine olan dire-
nisten tarimsal bioteknolojiye yani teknolojilere
olan direnisin faaliyet alani daha genistir. Bu
zaten sosyal ve biyolojik hayatin diizenlenme-
sinin yeni yontemine bir karst ¢ikigtir. Eger
teknoloji, teknolojik uygulamalar1 olusturan
oyuncular, kuruluslar, araglar, organizmalar ve
etkinlikler ise, eger bu ag hem toplumu olustu-
ruyor hem de toplum tarafindan olusturuluyor-
sa, artik su cok agiktir ki eylemcilerin direndigi
kesinlikle sadece biyoteknoloji degildir. Artik
onlarin direndigi, dlinyadur.

Haydi bu diinyaya yakindan bakahm.
Biyoteknolojiyi yalmz bilim veya teknolojik
uygulama olarak degil tarihi bir siirecin daha
genig bir bolimi olarak da goérelim: doga ve
kiiltiir iiretiminin esneklik, organiklik ve yeni-
den birlesimin derecesine gore olgiilen yeni bir
yolu. Bu yeni tiretim tarzini incelemek igin, bir
adim geri gelmeliyiz; kapitalist lirefim iginde
otuz yil dnce baslayan derin ve kokli degisimi
tartigmak i¢in biyoteknolojinin ortaya ¢ikisin-
dan 6nceye donmeliyiz.

Esneklik, Organiklik ve Yeniden Birlesim: Yeni
Bir Bilgisel Uretim Tarzinin Ozellikleri

Oncelikle esneklik yontemini incelemek igin
kapitalist sistemin yapisinda yer alan dramatik
degisimi aragtirmaliyiz. Birlesik Devletler’in
1945 ile Vietnam Savasi arasindaki ekonomik
gelisiminin parlak gilinlerinde iiniinii saglayan
Fordist sistem (Model-T Ford’u ortaya ¢ikaran
montaj hatt1 ile seri liretim sistemi) bir siire tii-
miiyle yeniden yapilanma donemi gegirdi. En-
diistriyel imaldtmn kati, yerlesik politik ve eko-
nomik uygulamalar1 yavag yavas kapitalist iire-
tim ve birikim i¢in daha ‘esnek’ yaklagimlar ile

yer degistirdi.®

ABD ortaklarmin verimlilik ve kazancinin ko6-
tliye gitmesi, 1966’dan sonra Bati Avrupa ve
Japon ekonomisinin diizelmesi ile birlikte ayn1
zamana rastladi. ABD endiistrisi i¢in bu, ABD
dolarinin istikrarli uluslararasi para olarak deger
kaybettigi, enflasyonun yiikseldigi ve kéarin
diistiigii anda rekabetin artmasi anlamindaydi.

On willardir ilk olarak ABD uluslararas:
finansal sistemi diizenleme giiciiniin 6ldiigline
tanik oldu. Bu krize ¢6ziim bulmak igin kapita-
listler, gittikge artarak rekabet¢i olan kiiresel
pazarin taleplerini karsilamak igin endiistriyel
sistemi yumusatmaya bagladilar. Yirminci yiiz-
yilin bagindan beri saltanatini kurmus olan
Fordist sistem, sabit sermaye yatirimlari, seri
iiretim sistemi ve esnek olmayan endiistriyel
tasarim1 da igeren esnek olmayan imalat siste-
minden otiirii gittikce anakronistik olmaya bas-
lamusti. Sabit is pazarlari, ig ddenekleri ve sen-
dikali -ig gliciiyle sozlesmeler, yabanci ¢aligma
yapilartyla yarigabilmek igin sistemi ¢ok ‘katr’
bir héle getirdi.’

Diinya genelinde ortaya ¢ikan endiistriyel giig-
lerle rekabet etmek igin, ABD sirketleri kendine
is, kaynak ve pazar edinebilmek amaciyla milli
smirlarin tesine, bastanbasa Asya, Gliney A-
merika ve Afrika’ya giderek kelimenin tam an-
lamiyla “yabanci sirketler” oldular. Birinci
Diinya sermayesinin esneklik arzusuyla yeni
bagimsizlasan Uglincii Diinya iilkelerinde eko-
nomik istikrar ve Ozerklige ulagmasi ihtiyaci
ayn1 zamana denk geldi. Bu yonetimler somiir-
gecilik sonrasi ekonominin altyapisini yeniden
yapilandirmaya giristigi gibi, Birinci Diinya
endiistrisine, kendi smnwrlan iginde atdlye kur-
malar1 konusunda da izin verdiler. ABD endiist-
risinin Uglincii Diinya’ya bu transferi su gergegi
kamitladi ki “post-endiistri” konusunda higbir
sey ¢ok “post” degil: Birinci Diinya iilkeleri
hala “endiistriyel”; ¢iinkii onlar endiistriyel alt-

8 David Harvey'in The Condition of Postmodernity
(Cambridge: Blackwell, 1990)’ si kapitalist “esnek birikim”
konusunda kapsamli ve miikemmel bir tartigma sunar. Bu ¢a-
lhisma Fordist kapitalizmden Post-Fordist kapitalizme kayisin
yaratic1 ve biitlinsel bir bakigini verir.

® A.g.y., pp. 125-141.
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yapt sistemini Uglincii Diinya’ya heniiz gétiir-
diiler.

Kapitalizmin Organik Evresi ve Hizmet Endiist-
risi

ABD’deki endiistriyel merkezi bosaltmak arka-
sinda ¢ok biiylik bir firetici boglugu birakt: ki bu
bosluk yeni hizmet {iretim sekilleriyle dolduru-
labilirdi. Sermaye yogun hizmet endiistrisinin
ortaya ¢ikmastyla, sirketler gittik¢e giinliik ha-
yati alinir satilir esyaya doniistiirmeye bagladi-
lar ve sosyal hayatin yeniden iiretim boyutu seri
iiretilen bilgisel {irtine indirgendi. Buglin ger-
¢ekten kapitalizm, giinliik yasamin tiim sembo-
lik anlamlariyla birlikte kiiltiirel olarak yeniden
iiretimine ve tiirlerin biyolojik olarak yeniden
iiretimini de iceren sosyal hayatin niteliksel bo-
yutlar1 olan “yasam, kiiltiir ve hayal giicii’niin
organik alanina giriyor.

Savag Oncesi endlstri doneminde, ticari pazar
ile ev ve mahalle arasinda daha ayirt edilebilir
* bir sinir yine de vardi. Her aksam isgiler fabri-
kadan ¢ikarak, organiklik, dayanisma ve kendi
kendini yonetim diizeyiyle belirlenmis, mahalle
cevrelerine ve 0zel yasamlarma donebiliyorlar-
di.'® Eger hizmet ekonomisi endiistriyel kapita-
lizm ile yan yana olsaydi, bu ikinci dereceden is
saglama ve sermaye birikimi kaynagi olarak var
olurdu.

Zaman i¢inde, kiiltirel uygulamalarin ticari mal
formunda oldugu ve olmadigi bigimleri arasin-
daki gerilim, yeniden uretilen kiiltlirel uygula-
malarin hizmet endiistrisince giderek uyarlan-
mastyla yok olmaya bagladi. Zamanla bilgisel
kapitalist sistem tarafindan imal edilmis mallar
restaurant, ¢ocuk bakimi, tibbi bakim, yoksul-
luk hizmeti (tam takim zirthli ve silahli sosyal
refah acenteleri ve hapishaneleri igeriyor) ve
finansal hizmetler bigimini aldu.

Bugiiniin hizmet sermayesi, standartlagtirilmig
bayilerde yogunlasan sermayenin yayildigin
gosteriyor, Fordist iiretim, bir merkezde fabri-

0 Murray Bookchin, The Institute for Social Ecology,
Plainfield, Vermont, U.S.A. *da verilen ders, July 7, 1999:

kasyon iiretimi yaratmisken bilgisel kapitalizm,
hizmete yonelik kiiciik “fabrikaciklar’” bayii
zincirleri magazalari, zincirleme lokantalar ve
zincirleme hizmet istasyonlart olarak yayiyor.
Edinilen yerel hizmetin kendine has &zelliginin
tadi endiistriyel donemde markalarin damga-
styla yer degistiriyor ve “zincirle(n)me”nin or-
taya ¢ikigmi gorliyoruz: yerel ekonominin tica-
ret ve zincirleme magazalar halkasi tarafindan
bogulmast. Hep birlikte aligveris magazalarma
ayrilmis yollarda ya da sehrin is merkezlerinde
toplanalim ya da toplanmayalim, fast-food ve
fotografciliktan oto-tamir istasyonlari ve kregle-
re kadar zincirleme magaza bayilerinin ortaya
¢ikisi, sermayenin hizmete hazir halini gosteri-

yor.

Bu tiir kiiltiirel zincirle(n)meler entellektiiel
miilkiyet diislincesine baglanir. Simgesel bir
fabrika olarak, zincirleme magazalar kendi eko-
nomik ve kiiltiirel giiclinii, bayii fabrikaciklar
seklinde yeniden tiretebildigi patentli sembolle-
re, imajlara, metinlere, bina tasarumina ve ire-
tim protokolierine bor¢ludur. Kiltlirel uygula-
malar1 yeniden lretmede sermayeyi yogunlas-
tirmak igin hem hizmet {irlini hem de siirecin
entellektiiel miilkiyete doniismesi gerekir. Bu
durumda bilgi c¢ag1 sirketi, hizmet {rtinlinden
daha  fazlasim  satmali.  McDonalds’in
hamburgerdeki basarisi bilgisel isaret, sembol,
imaj ve metni, patentli simgesel alana déniistii-
rebilme yetisinde yatar. Savas sonrast dénemde
hizmet tritinlerinin seri diretimini yapan biiyiik
sirketlerin mallarinin degerlerinin genel igerige
ille de bagh olmadigm, bicimlerinin ya da bil-
gisel degerlerine bagli oldugunu goriiyoruz.
Sonunda McDonalds’1 diinya giicii haline geti-
ren sey bir sigir eti degil, altin kemerdir.

Hizmet iiretiminin kendisi bir tarihsel yenilik
degilken, post-endistriyel doneme ulastiginda
dramatik bir donisiime ugrar. Yeni olan sey
sermayenin hizmet endiistrisine yogunlagmasi,
standardize olmus, bayilestirilmis zincirleme
magazalar olusumu ile hizmet tiretiminin ulusal
ve kiiresel genislemesi ve hizmet {irlinlerinin
patentlenebilir bilgiye doniistimiidiir.

Ekini2002/say1 2
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Hizmet endiistrisi, hem siireci hem de iirtinleri
“bilgisel” ya da entellektiiel miilkiyete geviren,
bilgi teknolojisine dayanan bir bilgisel sermaye
seklidir. Burada, mikroelektronik,
optoelektronik, bilgisayar, iletisim ve genetik
mithendisligindeki teknolojilerle bugilinkii bii-
tiinlesmesinin &tesinde bilgisel teknolojinin ta-
nimint genisletmek onemlidir. Biz bu tanima
esas olarak ne iletisim ne de biyoteknoloji ola-
rak simiflandirilabilecek, hizmet tretimine da-
yah bir bilgi alani ekleyebiliriz: McDonalds ve
WalMart'dan Disneyland’a kadar bayilestiril-
mis kiiltiirel iretim alani.

Bilgi teknolojisi gibi, bayilestirilmis hizmet
endiistrisi sadece evdeki yerel iiriinleri ticari-
lestirmez. Evdeki siirecleri evin disina da tasr,
genellikle tam olarak yerel olmayan, fast-food
lokantalar, cocuk ve ileri yaglar igin bakim
merkezleri, aligveris merkezleri ve 6zel oyun
sahalar1 gibi bayilestirilmis hizmet merkezleri
yerel kiiltiirel uygulamalarin yerini alr.

Hizmet endiistrisinin kanitladigi gibi uygula-
manin tretimi ¢ogunlukla iiriiniin dretiminden
daha kazanghdir. Hizmet alanmmin kusatima-
styla bilgisel sermaye, yerlesik Fordist tiretimin
sinirlarinin hakkindan gelir. Ornegin, tiketici
yerlesik bir iiriin olarak renkli TV satin aldi,
islem degismez ve tamamlanmis otur.!' TV i-
malatgist, titketicinin yeni tiriinii almak zorunda
kalacag1 zamani bes ile on yil kadar beklemeli-
dir. Buna karsilik, tiiketici bir video kaseti ki-
raladi diyelim, islem tamam degil devam et-
mektedir ve ucu aciktir. Video kiralama
acentasinin sadece aksama kadar beklemesi ye-
terli olacaktir. Bir sonraki kiralama igin tiiketi-
cinin kiraladip1 video kaseti getirmesini bekle-
yecektir.

Esnek iiretim tarzi olarak bilgisel sermaye, sira-
styla, dikkati ve ev alaninin konumsal ydnlen-
dirmesini kendine mal eder, ki buradaki yon-
lendirme klasik liberal kuram ve endiistriyel
kapitalizmin rasyonalize edilmis mantig1 tara-
findan reddedilmisdir. Bilgi temelli hizmet eko-
nomisi, cok ozel riinler yaratmak igin bilgiyi

! Harvey, a.g.y., p. 156.

yeniden diizenleyerek, evdeki kiiltiirel yeniden
firetimin duyarlih@ini ve mekanizmasint taklit
eder." Tam da dzenli ebeveynlerin ¢ocuklarinin
{izerinde durarak, belirli ihtiyaglariin iistesin-
den geldigi gibi Burger King gibi sirketler de
farkli kiiltiirlerden tiiketiciler i¢in ilk esnek
koftelerini diinyaya sunarak tiiketicinin taleple-
rini karsilayabilmek igin hazirdirlar, 1970’ lerde
Burger King sarkist gergekten sitkran ve seving
duast niteliginde hizmet dénemine tesrifat ya-
par: “ Tursuyu al, marulu al / ozel siparisler
bizi telaslandirmaz / tiim istedigimiz / yemegini-
zi kendi tarzimzda hazirlamaktir... ™

Recombinant ABD nin Yiikselisi

Eger rasyonalizasyon ve homojenlestirme en-
diistriyel kapitalizmin stinliginiin isaretiyse,
o zaman recombinance da bilgisel kapitalizmin
amblemidir. Recombinance, gosterisli bir sah-
nede mimarhgmn, grafik tasarimin, radyonun,
televizyonun ve filmin siirekli yeniden birlesti-
rilmesiyle karakterize edilen bir iretim yonte-
midir."” Recombinant itiretim igindeki montaj
hattt bir “anti-montaj hatt1” yaratti. Fordist
montaj hattt dogrusal bir hatta “standardize par-
alar’dan “birlestirilmis biitiine” hareket eder-
ken, :

post-Fordist anti-montaj hatti, bilgisel boliimle-
rin cesitliliginden birlesmis bir biitiin yaratmak
icin yeniden diizenlemeler yapar. Ornegin,
Fordist montaj hattinin standardlagmis araba
paralarini biitiin arabaya doniistiirmesi gibi,
post-Fordist anti-montaj hatti sarki bdliimlerin

12 Feminist filozof Joan Tronto nun belirttigi gibi, kadmlar
evici alanda akigkan sekillerde diisiinme ve hareket etme ye-
tenegine sahiptir. Kadinlarin gocuklara ve ailelerine gdster-
dikleri 6zen 6zel ve kigiye mahsustur, ki bu Locke veya
Smith gibi klasik liberal filozoflarin kamusal alana indirge-
dikleri evrensel durus ile keskin bir kargithik igindedir. Klasik
liberal filozoflar “adalet, serbestlik ve tzglirliik” gibi evrensel
ve degismeyen degerleri muhafaza eden “erkekler” idealini
ortaya koyarken kadinlart, biiyiik Slgiide, insanlarin evlerin-
deki 6zel ve degismeyen ihtiyaglanim gidermeye indirgen-
mekteydiler. Bkz. Toronto, Women and Caring: What Can
Femtinists Learn about Morality from Caring?, Alison Jaggar
and Susan Bordo, eds., Gender, Body, Knowledge: Feminist
Reconstructions on Being and Knowing, New Brunswick:
Rutgers University Press, 1989, p. 172-188.

13 “Recombinant culture” tartismasi igin bkz., Critical Art
Ensemble The Electronic Disturbance , New York:
Autonomedia, 1994.
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cesitliliginden birlesmis bir gark: biitiinii yarat-
mak i¢in yeniden diizenlemeler yapar (bir ¢ok
hip-hop 6rneginde oldugu gibi, sarkilarin son-
suz yeniden karigimini yapmak).

Recombinance, sanal gerceklikten CD-ROM’un
hiper metinlerine kadar uzanan bir dizi iletisim-
sel uygulama ile ortaya ¢ikar. Bu uygulamalar-
da interaktif medya “kullanicilar1” recombinant
uygulamalar1 se¢me, yonlendirme ve metinsel
yenilikler yaratmak igin metin veya goriintli
pargalarini sentezlemekle ugrasirlar. Miizik en-
diistrisinde, sanat¢inin ydnlendirdigi miizik -
retiminden, esas olarak: recombinant kiltiire
damgasmt vuran, onceden tiretilmis miizik par-
calari1 ornekleyen ve birlestiren ses mihen-
disleriyle miizik {iretmeye dogru bir doniigiimi
goriiriiz. Ve recombinance verimlidir: dans
kliipleri, diggiler, perakendeciler ve al-veris
merkezlerine satmak i¢in bir garki smursiz bir
hasat icin tohum saglayabilir. Artik biitlinsel
olarak tiretmiyor, gittik¢e goz oniindeki bir fikri
veya imaji digerine derece derece ve tutarl ola-
rak tagiyoruz. MTV’nin giinliik besinleriyle ve
video oyunlariyla yetisenler, onceden hazirlan-
mis dijital moniilerden se¢im yaparken veya
ekrandaki seyleri dolastirirken genellikle daha
rahatlar.

Yine de recombinant kiiltiiriin elestirisini kiiltii-
rel biitiinkigiin statik nosyonuna veya ariligina
dayandiramayiz. Metalasan recombinance’ tim
kiiltiirel uygulamalarin bitiiniindeki o kendili-
ginden olma ortak sentezden ayirt etmek gok
onemli. Son yillarda antropolojinin kabul ettigi
gibi, kiiltiir olugsumu melez bir siire¢ olmustur:
farkli niifuslar ve kiiltiirlerin insanlarinin ara-
sinda ve icinde ortaya ¢rkan kimlik, dil ve bil-
ginin siirekli gelisen bir sentezi. Daha dogrusu,
sermaye yogun iiretiminin ana sekli olarak, kar
amacli recombinance’m yerel, akiskan ve melez
kiiltiirel {iretimin meta olmayan sekline karsi
dnceligi problematiktir. Asil sorun biitlinsel ve
kiiltiirel {iretkenligin yerel sekilleri ile ticari-
lesmis recombinant iiretim ve tiiketimin yerel
Onemi arasindaki gerilimin azalmasidir. Serma-
yenin bilgisel hizmet {iriinlerinin esnek ve sinir-
s1z rekombinant {iretimine dogru kaymas: ka-

pitalist yolda keskin bir donemege igaret eder.
Bilgisel Sermaye Olarak Biyoteknoloji

Simdiye kadar post-endiistriyel dénemi bilgisel
kapitalizmin dogusunun verildigi, {iretimin de-
gisken ve recombinant yeni geklini yaratarak
giinlilk yasamun, kiiltiirin ve hayal glcliniin
yeniden {retilerek “organik” boyutlarina ulagti-
g1 genis baglamumi inceledik. Simdi sunu sora-
bilirizz  Ortaklasa McDonalds ve MTV
Bioteknolojiyle ne yapiyorlar? Bu soruya cevap
vermek i¢in McDonalds’1 gérmeliyiz, ornegin,
birden fazla perakende satis merkezini ve kur-
dugu diger servisleri. Bunu, yeni bir
recombinant ve esnek iiretim tarzi olarak veya
hizmet {iretimi yoluyla yeni anlayislar ve kiiltiir
uygulamalar1 {retmek icin bilgisel teknoloji
olarak anlamaliyiz. Ilk dnce McDonalds’m ne
oldugunu ve ne yaptigmi goriip anlarsak,
rekombinant DNA ve “recombinant USA” ara-
sindaki baglant1 netlesecektir.

Diger bilgisel teknolojiler gibi biyoteknoloji de
sermayenin, gittikce daha rekabetci olan kiiresel
pazarin siirekli degisen talepleri karsilamasina
olanak verecek sekilde oOzellikle esnektir.
Recombinant iiretim i¢in genler, bakteriler, vi-
riisler ve diger organizmalarin mevcut sonsuz
“biyolojik bilgisi"ni saglayarak, biyoteknoloji,
sermayenin fosil yakitlara ve ana materyallere
dayanan pahali ve tiikenebilir kaynaklarda ba-
gimlihgini agmasina olanak saglar. Sirastyla,
dleegi ve becerisi, endistriye Fordist dénemin
esnek olmayan fabrika tasarimini agma firsati
verir. Agir makineler ve (drgiitlil) is¢i ordusuyla
fabrika binasmi, hassas aletlerle dolu steril
laboratuvar ile yer degistiren, biyoteknoloji
laboratuvar gergekten bir post-modern fabrika-
dir. Bu arada is¢i ordusunun yerini de bir avug
(genellikle orgiitlii olmayan fakat iyi tcretli)
arastirma uzman ydneticileri, ileri doktora sevi-
yesindeki akademisyenler ve teknisyenler alir.

Bityiik sirketlerin, tohum gelistirme gibi kiiltu-
rel uygulamalarin yeniden {iretimini igeren a-
lanlara kaymalar1, gittikge bilgisel kapitalist
{iretim tarzina dogru bir gidis oldugunu gdsterir.
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Agirlikla tarimsal biyoteknolojiye yatirim ya-
pan gokuluslu tarimsal kimya sirketi olan
Monsanto gibi tekeller, yiikselmeye aday belirli
pazarlara uygun, terzi yapumi, uzmanlagmis ta-
rmsal tiriinler trettiler. Endiistriyel kimyadan
bilgi temelli hizmet {iriinlerine olan degisimin
hedefi “organik” ya da tarm gibi kiiltiirel uy-
gulamalarm  biyolojik  yeniden iretimidir.
Monsanto, tartmsal biyoteknolojinin geligmesi
i¢in devasa sermaye yatirimi yaparak kendini
“yasam bilimi” sirketi olarak ortaya att1. Yalniz
onun patentli “donanimi” veya kimyasal girdi-
leriyle uyumlu olan, genetik olarak program-
Janmig tohumlarin patentli “yazilimi’m sagladi
ve biyoteknoloji diinyasinin Microsoft’u oldugu
konusunda 1srar etti."* Miisteriyi her ikisini de
aym zamanda almaya mecbur birakmak i¢in
Monsanto’nun ~ Hazir  Toplanmig  (Ready
Roundup) soya fasulyelerinin genetik ozellikle-
ri, onun popiler tarm ilact glyphosate
(Roundup olarak pazarlanan) ile uyugabilsin
diye degistirildi. Bu tiir bir tirtin birlestirme gir-
ketlere, titketiciden sadece sirketin
saglayabilecegi ek “techizatr” satin almalarini
gerektiren gok ozel iriinler yaratma olanag:
sagliyor.

Bu sekilde, tarimsal biyoteknoloji evici, eglence
ve turist hizmetlerinden farki olmayan hizmet
{iretimine dayali bir bilgi bigimidir. Monsanto
gibi sirketler McDonalds gibi bilgi temelli hiz-
met imparatorluklarini genigletebilmek i¢in ayn1
bayilik verme mantigint kullanir, ¢iftgileri
klonlu ve patentli bilgisel iirtinlerini satimn ala-
cak imtiyazli orta dereceli yoneticilere doniistii-
riirler. McDonalds’m orta dereceli yoneticileri
gibi ciftgiler “ana” sirketten saglanan mater-
yallere sahip olmak yerine onlart “kiralar”.
Monsanto tohumlarini satin alan giftgiler to-

“ Biiyiik biiyiime beklentisinin sarhoslugundaki Monsanto
temsilci sirketleri "Monsanto Kanunu" ile yiiz ytize geldiler.
Monsanto Company Annual Report, 1998, 6n kapagin iginde
s0yle denmekteydi : "Moore kanunlar ile tanumlanan silikon
¢iplerinin hesaplama giiciinde ortaya ¢ikardig geometrik bu-
yiime trilyon dolarlik global deger yaratan bilgi teknolojileni-
nin gelismesini sagladi. Monsanto'da, biz biyoteknolojinin
olanaklart ile yasam bilimlerinde benzer bir geometrik patla-
manin yaratilabilecegine inantyoruz. Inamiyoruz ki bu
genomik teknolojiler her 12-24 ayda ikiye katlanarak devam
edecektir, biz buna "Monsanto Kanunu" diyoruz.

humlar1 sonraki yilin sezonunda tekrar ekme-
meye séz vererek bir kerelik kullanim anlasma-
sin1 imzalamak zorunda birakilirlar.

Tarimsal  biyoteknolojinin  hitkiimdarliginda
ciftciler gittikge, Onceden kendi kendilerine
sagladiklar: tohumlar1 ve iiriinleri saglamaya
baglayan tarimsal kimya sirketleri gibi, hizmet
sunucularin etkinligine bagimli olmaya ve bece-
risiz hale gelmeye baslarlar. Fast-food bayiileri
gibi gida hizmeti veren sirketler, is¢ilerin ¢a-
buk, ulagilabilir ve taginabilir gida gereksinim-
lerini, esnek bir ekonomi i¢inde galisan iscile-
riyle karsilayarak sermayeye cevirirler. Benzer
sekilde Monsanto zel tohumlar ve kimyasallar
iiretmeyi vaadeder ki bu ciftcilerin tarimsal e-
konomideki siirekli degisime esnek bir sekilde
uyum saglamalar1 ihtiyaglarm kapitalize eder.

Bununla birlikte, sermaye biyolojik yeniden
{iretim siirecini kendine mal etme girisimindeki
bir probleme gdgiis germeli: hamburger gibi
hizmet metalarinin aksine bir tohum biyolojik
olarak kendini yeniden iiretme potansiyeline
sahiptir. Bu biyolojik yeniden iiretim boyutunu,
onlarin ozerk iretken oOzelliklerini biyolojik
organizmalarindan gikarmay1 igerse dahi, smir-
sizca sémiirme girisimidir.15 Gergekten, bilgi-
sel sermaye her ne kadar tohumlarin iireyebilme
ozelligini yok ediyor olsa da, ciftgilerin tohum
i¢in periyodik biyolojik ihtiyaglarmi kargilaya-
bilmeli.

“Teknoloji Koruma Sistemleri” gibi teknolojiler
(GMO karsit eylemciler tarafindan
“Terminator Teknoloji” olarak yeniden adlandi-
rldi) sirketlerin, organik islevsizligin yeni se-
killerinin tiretimi ve genigletilmesi icin yogun
¢abasini igaret ediyor. Monsanto, tim soyunun
steril olacagi genetik olarak degistirilmis to-
humlar iiretecek bir teknolojinin patenti igin
aragtirma yapmaktadir ve boylece bir giin cift-
cilerin bir sonraki ekim sezonu igin tohum sak-
lamalarim1  biyolojik olarak engelleyebilmeyi

5 Biyoteknolojinin dogusuna ait derin bir inceleme igin bkz.
Vandana Shiva, The Seed and the Earth: Biotechnology and
the Colonisation of Regeneration, Close to Home: Women
Reconnect Ecology, Health and Development Worldwide,
Philadelphia: New Society Publishers, 1994 iginde.
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umuyor. Her ne kadar bu teknolojiyi kamuoyu-
nun “duyarlih@i”ndan &tiirii birakma planlarimi
alenen duyurmasina ragmen, Monsanto, halkin
tepkisi bir kez hafifleyip kaybolmaya yiiz tuttu-
gunda projesini muhtemelen tekrar gemiye
yiikleyecektir. 16 Bir kez g¢okuluslu tartmsal
biyoteknoloji sirketleri tohum sterilizasyon tek-
nolojisinin ticari uygulanabilirligini gelistirdi-
ginde, ciftgileri tohum anlagmasindaki “bir ke-
relik kullanim” sartim bozmakla suclamak ve
dava etmek i¢in —su anda ¢ok yiiksek olan—
ozel kiralik polislerin ve avukatlarm finansal
maaliyetinden (ayn1 zamanda k&tii PR'dan kay-
naklanan maaliyetlerden) kaginabilecekler.

Arka Cikilan Doga: Biyoarastirma ve Doga-
nim fleri Sermayelestirilmesi

Biyoteknoloji, biyolojik doganin sistematik bir
sekilde bilgisel sermayeye doniligiimidiir. “Do-
ganm ileri sermayelestirilmesi” olarak adlandi-
rabilecegimiz biyoteknoloji, bilgisel kapitaliz-
min —endiistriyel kapitalist tiretimle fazlasiyla
tehlikeye atilmuis olan— biyolojik dogamin sinir-
larin1 agma ve onu kir amacryla kullanma giri-
simi olarak ortaya ¢ikar. Yirmibirinci ylizyilda
kapitalistler, bilgisel teknolojiyi dogaya “arka
¢ikmak” i¢in konumlandirtyorlar; gelecekteki
endiistrilerin kullanimi igin, yeryliziinde degisik
yasam tiirlerindan geriye kalan her seyin kimli-
gini saptiyor, onlar1 patentliyor ve kéra doniig-
tiirtlyorlar. Human Genome Projesi (100,000
insan geninin haritasini ¢ikarmay1 amaglayan ve
uluslararas: fonlarca desteklenen bir proje), in-
san hiicrelerinin i¢inde, uzak gelecegin somiirii
bolgelerinin detayli haritasini ¢ikarmaya giri-
sirken bitki, hayvan ve diger organizmalarin
biyolojik dogasi igindeki uzak gelecegin somii-

' Monsanto "Terminatér" tohumlarm patentini gergekte asla
kontrol etmedi. Yaklagtk iki yil énce USDA bilim insanla-
niyla birlikte Terminator'ii gelistiren Delta and Pine Land sir-
ketini satin almaya ¢alistilar ve bu satin alma 1999 Aralik a-
yinda  basarisizlikla  sonuglandi.  Delta  ydneticileri
Terminatdr'iin geligtirilmesini yavaglatuklarim ve ilgili 30
patentin su anda en biiyiik ulusttesi biyoteknoloji sirketleri-
nin elinde oldugunu
teddettiler, Bkz. RAFI Communiqué, Suicide Seeds on the
Fast. - Track: Terminator 2  Years Later, Rural
Advancement Foundation International, February/March
2000, at www rafi.org.

rii bolgelerinin detayli haritasim da ¢ikarmaya
girismektedir. Bu aragtirmactilar, ulusal ve u-
luslararasi enstitiilere hizmet eden ABD ve In-
giltere’deki botanik bahgeler, Ulusal Kanser
Enstitiisii, bagimsiz biyologlar ve ozel sirketle-
rin.

Biyo-arastirmacilar “doga”dan kalanin en iyisi-
ni koruma yarisindayken, ev sahibi
“anthro-aragtirmacilar1” anayurdundan kovulan
ve kent yoksullugunun iginde asimilasyona i-
tilme tehlikesindeki son insan kiiltiiriiniin en
iyisini koruma yarigindalar. Oysa, boyle bir a-
daletsizlik karsisinda savasmak yerine, anthro-
aragtirmacilar “risk altinda” olarak tamimlanan
kiiltiirdeki bireysel canlilardan genetik 6rnekler
alarak koleksiyon yapiyorlar. 1991 baginda
HGDP(Human Genome Diversity Project) In-
san Genomunda Cesitlilik Projesi antropolojik
olarak insan Genom Projesi ile bir baglanti or-
taya ¢ikardi. Yine de IGP tiim bir genomun de-
taylt planina odaklanmigken, HGDP insan
popiilasyonlar: arasindaki giic fark edilen gene-
tik ¢esitliligin kesfine odaklanr.

Biyofarklilik sorunu, insan olsun olmasin, mu-
hafazakar retorikte demlenmeye birakilmig du-
rumda. Sirketler ve hiikiimetler kapitalist yag-
malamanin sonuglarmi yeryiiziiniin biyolojik
yasamindan geriye kalanlarin daha fazla kont-
roliinii mesrulastirmak igin kullanirl7. Potansi-
yel olarak degerli oldugu diisiiniilen bitki, hay-
van ve insan genleri potansiyel ticari uygula-
malar beklerken ‘“‘ulusal biyofarklilik envante-
ri“nde depolaniyor. Iste tam da burada, biyolo-
jik yasamm “geriye kalanin en iyisi” ornekle-
riyle doldurulmus ve dondurulmus test tipleri-
nin sonsuz dizisinde, bilim ve bilgisel kapita-
lizm arasindaki iliski aydmlantyor.

“Demokrasinin Ne Oldugu Bu Iste”
Politize edilen Biyoteknoloji:

Y7 Arturo Escobar etkili ve elestirel bir biyogesitlilik analizi
yapmstir, Bkz. Cultural Politics and Biological Diversity:
State, Capital and Social Movements in the Pacific Coast of
Colombia, Orin Starn and Richard Fox, eds., Between
Resistance and Revolution: Culture and Social Protest, New
Brunswick: Rutgers University Press, 1998, pp. 40-64.
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Biyoteknolojiyi, toplumun ve dofanm yeni bir
{iretim ve diizenlenme yontemi olarak anladi-
gimiz zaman, Monsanto, McDonalds ve MTV
arasindaki iliskiyi daha iyi kavrayabiliriz. Bu
yapilari, rekombinant, esnek, stki kontrol edilen
ve standardize edilmig bilgisel kapitalizm diin-
yasinin iiretimi olarak gorebiliriz.

“Biyoteknolojik diinya”nin direnmek i¢in bul-
maya ¢aligtigimiz ozellikleri nelerdir? Inceledi-
gimiz gibi giinlik yasam siirecinin yeniden u-
retiminin gittikge artan kullanimryla ve yeni
esnek, organik ve agirhikla bilgisel teknolojiye
bagimli olan hizmet {iretiminin recombinant
bicimine gegisiyle belirtilmistir. Fakat daha ge-
nis planda bu diinya, yetki verilmemis yurttasla-
rin, ABD’deki gibi temsili demokrasilerde ka-
mu politikasint olusturan liderlerin her an degi-
sen kararlarini yalnizca protesto eden ya da bu
kararlart kabul etmeye mecbur birakilmis oldu-
gu bir diinyadir. Endiistriyel kapitalizmden bil-
gisel kapitalizme olan bu doniisiim, standardize
ve rekombinantin hizmetlerin “alig-veris diinya-
si” denebilecek olan seye bu gegis, yurttas ha-
reketinin bir sonucu degildir. Bu stireg, gezegen
{izerindeki insanlarm yiizde birinden daha azim
temsil eden, kapitalist Mafya ve tiim diinyadaki
devlet liderleri tarafindan secilmekte, diizen-
lenmekte ve kontrol edilmektedir. Bu demokrasi
degildir. Birka¢ seckin tarafindan yonetilen bir
diinyadir bu; bu seckinler sadece ulus-
devletlerin liderleri degildir, gittikge artarak
sermaye yoneticileri de yeni bir yonetim sekli
varsayma girigimindedirler.

Béylece, bilgisel kapitalizmin sorunlarinin eko-
nomik, kiiltiirel ve teknolojik yiizlerine ek ola-
rak, bir de politik boyutu var ki bunun incelen-
mesi ¢ok dnemlidir. Politik yasam, hem devletgi
bicimiyle hem de gergek 6zgiin bi¢imiyle (daha
sonra ele alinacak) yeniden olusturuldu ve bil-
gisel kapitalizmin yiikselmesiyle daha fazla
kotiilestirildi.

flk 6nce, Devlet gibi politik yapilar bilgisel
sermayenin hedefleridir. ABD sirketler lobisin-
ce belirlenen, Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)
gibi milli sinirlart agan kuruluslarn ortaya ¢iki-

s1, ulus-devletin politik hakimiyetinin sermaye-
ce yonlendirilen yeni kuruluslarca gegersiz ki-
lindig1 bir doneme yol agmaktadir; bu kurulus-
lar ne sirket ne de devlettir: onlar meta-
devletlerdir ki hem devlet hem de sirketlerin
uygulamalarim bityiik 6l¢iide sekillendiren, 6-
zerk bir idari ve adli yonetim giicti olarak orta-
ya cikan bilgisel sermayenin kendisini ifade
edisidir. Tamamen postmodern bir varlik olarak
DTO, katiksiz hizmettir: sermayeyi ulusal si-
nirlart asarak biylitmek igin, {iretimin en esnek
sistemini, ithalat1 ve olast pazarlamayi garantiye
alacak bicimde yapilan bir biirokratik hizmet.
Birisi DTO meta-sermayedir diyebilirdi. Bu
arti-sermayedir. Ticaret ve entellektiiel miilki-
yet “anlagma”larinin sonsuz dokiimanlari esnek
kapitalist birikim igin metinsel altyapiy1 temsil
eder.

Siklikla politik elestiriye girisen biyoteknoloji
karsiti hareketler, 6rnegin DTO’niin devletin
hukuksal giiciinii ¢ekip alma girisiminin yanlis
oldugunu kanitlamaya g¢alisirken, bu elestiriler-
de DTO'iin reformu veya giiciiniin durdurul-
mas1 gerektigini one stirerek devlet egemenligi-
ni savunurlar. Bunu yaparken, politik bir kurum
olarak devletin mesrulugunu sorgulamakta ba-
sarisiz olurlar; devletin hiyerarsik ve merkezi
mantigint ve yapisini agmada yasamsal bir fir-
satt kacirirlar. Genellikle biyoteknoloji kargiti
hareketler bir anti-kapitalist durus olarak degil
de ticari kurumlara karsi gikmak olarak ifade
ediliyor. Sirketlerden bahsederken, problemin
ana kayna@ olarak kapitalist sistemin kendisi-
nin yerine, eylemciler “kapitalist saati” geri
déndiirerek kapitalizmi daha yumusak ve zarif
bicime cevirme girisimindeler. Ne yazik ki, bu
elestiri de hiyerarsi ve merkezilesmeye dayali
bir mantigm Otesinde hareket etme ihtiyacit
kabul etmekte basarisizhga ugruyor ve bdylece
siwrsiz birikim, kar ve egemenlik mantigindan
dogan bir kapitalist sistemin Otesinde gidemi-
yor.

Neticede giinlerimiz stirekli geceye donecek.
Saat i¢in bir mantik var: ¢arklari, zemberegi ya
da hareketini 6zel yollarla ayarlayan silikon
cipler. Saat gibi devlet ve kapitalizm de belirli
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bir yonde hareket etmek i¢in olusturuldu: sii-
rekli artan diizeyde hiyerarsi ve merkezilesme
ve sonugta demokrasisizlik yoniinde. Gergek-
ten, modern ulus devletine tarihsel olarak
baktigimizda, onun kapitalizm ile birlikte cifte
ylikseldigini ve aymi egemenlik mantigindan
¢iktifini goriiyoruz. Basitge egemenlik saatini
ge¢mise dondiirme girisimindense, yeni bir ta-
rih ve zaman ruhunu gelistirmeye ¢alismaliyiz;
fakat bunu sermaye ¢opliigiinden ve devlet yo-
nelimli etkinlikten degil, insan ruhundaki ve
devrimei itici gligteki potansiyelden yola ¢ika-
rak inga etmeliyiz. Zamanin baslangicindan beri
insanligin kalbinde atan farkli  bir “saat”in
mantigindan ilerlersek su andan bir 6nceki anin
da otesinde diisiinebiliriz.

Biyoteknolojiyi politize etmek, kisi 6zgiirliigii-
ne dayal bir mantiga dogru hareket etmeyi zo-
runlu kilar. O, yiizyillarca dnce Yunanlilar tara-
findan gelistirilen politikanin 6zgiin anlamini
geri istemeyi gerektirir: kendi toplumumuzu
yonetmek igin yurttaglar olarak bir araya gele-
bilme giicti'®. Toplumsal ekolojist Murray
Bookchin’e gore dzgiir yurttaslarin  politik ha-
yati, “devlet zanaatkarligi”na veya gercek po-
litikayla sik¢a karistirilan Devletin otoriter uy-
gulamalarina indirgenemez.'” Bookchin igin
gercek politik giig, vatandagm kendi yagamiyla
ilgili kararlart genelde alma giictidiir. O, bizim
nasil ¢alisacagimizi, iiretecegimizi ve birlikte
yasayacagimiz sekillendirecek kamu politikala-
rn1 tartigmak, karar almak ve belirlemek igin,
toplum bireylerinin bir araya toplanma giiciidiir.
Biz bu giice sahip olana kadar, insanligin ¢o-
gunluguyla ve dogal diinyanin geri kalaniyla
¢atisma alam oldugunu bildigimiz bir sistem
iginde haklarimiz, careler, secenekler ve iyiles-
meler i¢in savagarak toplumun kenar ¢izgisinde
terkedilmis olarak duruyor olacagiz.

Eger biyoteknolojiye iliskin kaygilarimiz top-
lumun sosyal iiretimi ile de ilgiliyse, o zaman

o Murray Bookchin, toplumsal ekolojinin kurucu teoriyent,
dogrudan demokrasinin yaratildigy ulus-6tesi bir baglamda
Yurttashgin yeniden kurulmasinin gerekliligi tizerine yazmis-
tir: Bkz, Urbanization Without Cities: The Rise and Decline
f’gf Citizenship, Montreal: Black Rose Books, 1992,

Agy. p. 123-175.

toplumu gercekten kim tiretiyor diye sormali-
y1z. McDonalds, MTV ve Monsanto yiyecek,
sanat ve yasamumiza iliskin diger seyleri iiret-
meli mi? Kentlerde, kasabalarda, bulunduklari
yerlesim yerlerinde, siirdiirmek istedikleri ya-
sam tlirleri igin karar verebilmek insanlara neye
mal olurdu?

Benim ortaya attigim sorun yalnizca “ekono-
mik” degil. Toplumun zincirleme satis maga-
zalarindan kurtulmas: ya da genetigi degistiril-
mis gidalarm siipermarketlerde satisinn yasak-
lanmasi i¢in WalMart ya da Monsanto'ya kars
tek tek kampanya yiiriiterek bilgisel hizmet
sermayesine karst savasmak yeterli degil. Kisa
donemde bdyle kampanyalar gerekliyken, onlar
daha smirsiz politik analizlerle ve yeniden kur-
maya yonelik vizyonlarla doldurulmalilar. Ye-
rel yiyecek-kooperatifleri ya da organik meyve
yetistiricileri birligi gibi kiiltiirel ve ekonomik
ozerkligin siginma yerlerini yaratmak yeterli
degil. Onlar (genellikle imtiyazli) insan grupla-
rina insani ve saghkli sigmaklar olustururken,
diinyanin her tarafinda hayatta kalmak icin en-
dustriyel tiretime ve hizmete katilmaya zorlan
yoksul insanlarin yasamlarinm derinliklerine
ulagan sisteme karst koyamiyorlar.?”

Kapitalizm igin asil panzehir, onun diinyay
kendi kavramlarma doniigtirme egilimini red-
detmektir. Sermaye bizi dyle etkili ve goriinmez
bir sekilde iscilere, lreticilere, metalara ve tii-
keticilere doniistiirtir ki her seyden 6nce kendi-
mizi ekonomik aktorler, ekonomik uygulamala-
ra direnenler veya onlarin tireticileri olarak go-
riirliz. Yeni tiiketici/vatandas nosyonuyla, yurt-
tas fikrinin ¢oziilerek tiiketici fikrine indirgen-
mesi, insanhigim homo economicus'a déniisme-
siyle son ¢okiisiine isaret eder.

Fakat biz ayn1 zamanda, Aristo’nun dedigi gibi,
zoon politikon, politik hayvanlariz. Biz, diiglin-
me, tartisma ve yasamimizdaki ekonomik so-
runlart da kapsayan her alana iligkin karar ver-
me potansiyeline sahip yaratiklanz. Gergek su

 Ben bu tiir projelerin simrlarint su kitabimda tartigtin: Ecology
of Everyday Life: Rethinking the Desire for Nature. Montreal:
Black Rose Books, 1999,

Ekim 2002/say1 2

Toplumsal Ekoloji

117




MCDONALDS, MTV VE MONSANTO

ki: ekonomiye karst ekonomi ile savasamayiz.
Ekonomik sistemi sadece politik giigle geri ite-
rek devirebiliriz. Diinya genelinde muazzam
sayida halkm, sermayenin ve mallarin yerinden
edilmesine karsi; konfederasyon, isbirligi ve
dogrudan demokrasi ilkelerine dayal yeni bir
tiir yerel politika'yi hedefleyen bir hareket ile
durulabilir.

Eger biz tiiketici kategorisinden oldugu gibi
devlet kategorisinden de yurttashk nosyonumu-
zu yeniden geri alacaksak, kendimize ne tiir bir
yurttashk, ne tir bir politik yasam elde etmek
istiyoruz diye sormaliyiz? Ulusal simurlarla
baglanmus, politikacilar tarafindan pasif¢e tem-
sil edilen ve ulus-devlet tarafindan hitkmedilen
vatandaslar olarak kendimizi diriltebilir miyiz?
Ya da, giinlitk yagantimizin yonetimine dogru-
dan katilan giicli eline almig yeni bir tiir vatan-
daglar olarak kendimizi yeniden belirleyebilir
miyiz? Dogrudan demokrasiyi kurmaya . basla-
manin tam zamanmidir: vatandasin kendi yagsami-
n1 demokratik olarak belirlemesi i¢in yliz ytize,
dogrudan toplanabilecekleri bir demokrasi.

1999 yilmda Seattle’daki Diinya Ticaret Orgii-
ti'ne karst gosterilerde, dogrudan demokrasi
cagrist soludugumuz havadaydi. Ulusal muhafiz
ve polis seklinde dogrudan karsimiza g¢ikan
devletin militarist giicli, gen¢ eylemciler arasin-
da bes giinliik bir radikallesme siirecine yol agti
ve birgoklari i¢in bu askeri baskiyla ilk karsi-
lasmaydi. Eylemciler yalnizca bariggil bir pro-
testo ile yurttag olarak konusma 6zgiirliklerini
dile getirmek amactyla sokaklar tuttuklar i¢in,
kendilerini “ilerici” bir Birinci Diinya kentinde
hirpalanmig, kimyasal silahlarla yaralanms,
tutuklanmis, iskence edilmis ve sosyal hakla-
rindan yoksun birakilmis bulduklarinda; gergek
ve dahasi heniiz soyut olan DTO karsiti miica-
dele, kendisini Devletin ve sermayenin demok-
rasi yoksunluguna karst miicadelede somutladu.

Yiirekli aktivistlerin sokaklari alabilmek, soka-
ga cikma yasagim ve Seattle kentinin federal
hiikiimetle birlikte zorla dikte ettirdigi girilmez
bolgeler yasaginm reddetmek igin giivenliklerini
riske attig1 o hafta sayisiz yiiriiylis oldu. Bir

yiirityils siiresince, orada ve o anda, siirsel ve
kendiliginden bir sark: yikseldi ki o, yasamla-
rm1 degistiren bir doniisiim iginde olan diger
eylemcilerin hayallerini ve tutkularini yakaladz.
Ortaklasa demokratik karar alma ve zeki baris-
cil protesto giinlerinden sonra; diisiinme, karar
verme ve halkin eylem hakkini yakaladiklar
giinlerden sonra, tekrar tekrar haykirdilar: This
is What Democracy Looks Like / Demokrasinin
Ne Oldugu Bu Iste. Aktivistler sezgisel ve ras-
yonel diizeyde demokrasiyi dogrudan eylem
olarak biliyorlar. Demokrasiyi, gergek insanla-
rn kendi yasamlarint belirlemekte, yiiz yiize
somutlastirilmig bir katithm igin harekete geg-
meleri olarak goriiyorlar.

This is What Democracy Looks Like sarkisi po-
litik yeniden yapilanma hakkinda yeni bir dii-
siince tarzi gerektiriyor. Bu biz yalnizca sokak-
lar ele gegiririz anlamina degil, ayn1 zamanda
gergek ve tutkulu bir politik yasami yeniden
talep ederek ve inga ederek icinde yasadigimiz
toplumlar1 ele gegiririz anlamma geliyor. Bu
sarki, Devlet ya da ulus ile iligkide degil ulusla-
ra ve devletlere karsitlik olarak tanimlanan yeni
bir vatandaslik anlayigimi gelistirme agamasinda
bize ilham veriyor. Vatandashgi, yerel halklar
ve yoresel, kitasal, kiiresel konfederasyonlar
iliskisi icinde yeniden belirlemenin zamandir.

Giiniimiiz sisteminin nasil asilacagimi tartisirken
kiiresellesmeye meydan okuyan insanlar “yerel”
ve “kiiresel” gibi terimleri sik¢a kullantyorlar.
Yine de yerel/kiiresel ikilisi yeni toplumu kura-
cak politik organizasyon birliginin detaylarina
inme girisiminde bize yardimci olamiyor. “Kii-
resel diisiince, yoresel uygulama” dilsiincesi
hiimanist ve enternasyonalist baglamda yeniden
yerel topluluklar kurma gerekliligini hakli bir
bicimde iizerine basa basa belirtirken, bu dii-
siince 6zel olarak politik terimlerle ayrintila-
riyla agiklanmali. “Yerel” terimi kdy, kasaba
veya sehir icin politik bir yapiya gevrilebilir-
ken, “kiiresel” terimi yalin ve somut bir politik
yapiya ¢evrilemiyor.

O zaman “kiiresel” kavramimi kapsayacak poli-
tik yapi ne olur? “Kiiresel” diistinceyi igeren
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enternasyonalizm ve hiimanizm ruhu konfede-
rasyon’un politik yapismda gevrilebilir. Ger-
cekten, konfederasyon, yerel diizeyin Otesinde
hareket ettigimizde, politik organizasyonun bir
sonraki dogru seviyesidir. ‘Kiiresellesme’ye
karst ¢ikmanmn daha anlamli bir yolu, “kiire-
sel’le birlikte yerel ve konfederal olmas: gere-
kenle karsilik vermektir®.

Politik yeniden yapilanma sorununa bu yakla-
stm ozgiirlilkeli yerel yonetimcilik olarak ad-
landiriliyor®. Kurame1 Murray Bookchin tara-
findan gelistirilen ozgiirliik¢ii yerel yonetimei-
lik, politik doniisiimle ilgili bir diisiince tarzidir.
Konfederasyon olusturmak i¢in birbiriyle bag-
lantili kendi kendini yoneten yerel kasabalar,
koyler ve sehirler kurarak kiiresellesmeye kars
cikma yolu énerir. Ozgiirlikeii yerel yonetim-
cilikte topluluk tyeleri, sehir ve mahalle mec-
lisleri gibi varolan yerel politik forumlari yavas
yavas halk meclislerine doniistiirerek geri kaza-
nirlar. Dogrudan demokrasi konusunda halki
egitmek yoluyla yerel se¢im kampanyalarini
kullanarak dzgiirliik¢ii yerel yonetimcilik, dev-
letten, sirketlerden ve DTO gibi meta-
devletlerden karar alma giictinii sokerek geri
almayi ve yurttaglarin politik aktor olarak kendi
giiclerini agikca ele almalarini Onerir. Belediye
tiyeleri olarak politik déniisiim siireciyle ugra-
san yerel gruplar, diger bagimsiz belediyelerle,
devlet ve sermayeye karsi birlesmis bir kargi-
giic ve esglidiim —gercek bir rapport de force—
i¢in konfederasyonlar olustururlar.

Biyoteknolojiye direnmek, teknolojiyi kuran ve
teknolojinin kurdugu teknik, toplumsal ve poli-
tik aglari dagitmaktir. Yeni yiizyilin baslarinda

A Ornegin bkz. Libertarian Municipalism, Janet Biehl, ed., The
Murray Bookchin Reader iginde, London: Cassell,

1997, pp. 172-173. Biehl bize ayrica Bookchin’in konfederalizm
diiiincesi hakkinda bir gdriisme sunar: The Politics of Social
Ecology: Libertarian Municipalism, Montreal: Black Rose, 1998.

giizel bir sabah biz de uyanmali ve gdérdiiiimiiz
seye iyice bakmaliyiz. Vizyonumuzu pencere
pervazinda olgunlagan transgenic meyvelerin
otesinde birlestirerek, Recombinant ABD’deki
bir giliniin daha sonunda g¢ocuklarini kresten
almadan dnce bir isten digerine kosan hizmet
is¢isi ordusunun ge¢misinin bile Gtesine bak-
maliy1z. Eger cok kuvvetli bakarsak: egemenlik
sistemine ve toplumsal hiyerarsiye dayali bir
toplum, Devlet agi ve kapitalist kuruluslar, ve
sisteme bagindan sonuna kadar cesaretlerini,
hayal gii¢lerini ve zekalarini koruyarak direnen
bir diinya halkini, hepsini gdrmeye baglayabili-
riz.

Biyoteknolojiye meydan okuyan bir hareket
diinyaya meydan okuyan bir harekettir. Sadece
belirli bir bilimsel uygulamaya degil, fakat bu
uygulamayla kuran ve kurulan toplum’a da bir
elestiri getirir. Fakat elestiriden daha fazlasi,
daha iyi bir diinya 6nerir. Bu tiir hareketlerde
insanlar  diinyayi yeniden kurulabilir ve
okunakli yapmak i¢in yardimlasirken birbirle-
rinden ve digerlerinden hem ilham alirlar hem
de bilgilenirler. Biyoteknoloji karsit1 gergek bir
insancil hareket insanlara gelecege dair umut
verdigi kadar ugrunda ¢arpismaya deger bir
gelecek kurmak igin bilgi ve giiven verir. Bu
hareket, sadece teknoloji tizerine degil, fakat
glinliik yasantimizin tiim zenginligi lizerine ve
gercek politik gii¢ i¢indir. Demokrasinin ne ol-
dugu bu iste.

Cev: Halide Edip Demir
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