“YABANCILASMA”

Osman Elbek

Hiiziinlii Bir Oykii

Hirsla, kan ter ig¢inde doviiyordu kizgin atesin
igerisinde kora donmiis demiri. Kizgndi, sinir-
liydi ama en 6nemlisi bir tiirlii anlam vereme-
misti olup bitenlere. Cok degil bundan sadece
bir y1l énce verdikleri sdzlerin tam tersini yapi-
yorlardi. Aldatilmisti, kandirilmigt; hem de en
¢ok giivendigi partisi tarafindan.

Kirk yillik hayat tecriibesi digerlerinin yalanci
oldugunu Ogretmisti ona, ama bugiin kafasi
tamamen karigmusts. Bugiinii anlamiyordu; ay-
larca bikmadan kosturdugu, gecesini giindiize
katarak calistigi arkadaglarmin bugiinkii icraat-
larini hig¢ anlamiyordu. Yoksa onlar da mi1 kol-
tuk ugruna satilmslardi, tipki digerleri gibi? Bir

! Murathan Mungan. 1999, “Dogdugum Yiizyila Veda”, Metis
Yaymlari, ilk ve Tek Basim, Sayfa 296.

Siyaset Uzerine...

"poliiiretan kiiltiiviin popiiler saltanat
anlamadan yasadigimiz hayat
duyarliliklarimiz: 6gle tatilleri

yenen sandvig

aralarinda her seyden biraz

videoya alinmig sanlt hiilyalarimiz
aksam yemellerinin melamin ¢ag
hi¢hir neon 1sitamazken

tiiketim ahlalanin ince barbarhigin

Ey sevda sahaflari!

heyelanlar i¢indeki kalplerinize gomiin
Ciinkii Zamanlardir belirleyen asklar" '

yil Onceki iddialarini, onlarca yil biiyiik bir
inangla pesinden kostuklari “milli dava”y1, bu-
giin unutmus muydu dostlar?

Oysa ki igler ne de giizel yoluna girmisti; mut-
luydular. Neden olmasin ki"'! Biiyiik bir sabirla,
yillarca didinip calstiklari “dava’y1, bir yil
once tam da buglin iktidara tasimislardi. Yii-
rekleri umut dolmustu; iktidardaydilar. Artik
hersey emirlerine amade olmugtu; akmayan
sular akacak, glilmeyen yiizler giilecek ve ge-
rektiginde kirtlmayan eller kirilacakt:.

Ama heyhat...

Diis kirikli1 i¢inde yastyordu son bir yildir.
Ug-bes “dava” arkadasiin devlet katmnda ise
alinmasi diginda pek de bir sey degismemisti.
Tamam baz1 giinler, en yiice “dava” adami,
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koltugundan basini kaldirp eski giinlerdeki gibi
kiikriiyordu, ama nafile...

Ulkenin y&netimi resmen teslim edilmisti
bir avu¢ gavura, onlar ne dese aynen yapiliyor-
du.

Gengliginin eski komiinisti bile bugiin
kendisinden daha milliyetciydi, iilkenin satil-
mamasi i¢in nicedir bayrak agmisty,

ama buglin kendisi iktidardayd ve iilkesini
satmisti.

Iste bu nedenledir ki, nicedir ici igine si3-
maz olmustu.

Bir yil 6nee binbir hayalle gezdigi koylert,
kahveleri, “ocak”lar1 hatirladi, orada verdigi
sOzler aklina diistii; utandi, kizard:

ve hirsla, kan ter icinde bir kez daha dovdi
kora dénmiis demiri.

Hayat ona bir yildir artik ¢ok yabanci geli-
yordu...

“Yabancilagma”

Marksist Diislince Sozligii, “yabancilasma”
kavramunt dort madde altinda tanimlamis:

"... bir eylem (veya i¢inde bulunulan bir durum)
aracthigiyla, bir kisi, grup, kurum veya toplum,
(1) kendi ézgiin etkinliginin sonuglarina ya da
trtinlerine (yahut etkinligin kendisine), ve/veya
(2) i¢inde yasadigr dogaya ve/veya

(3) diger insanlara... ayni zamanda

(4) kendi kendisine (kendi dzgiin tarihsel olarak
olusturulmus insani kapasitelerine) yabanci
duruma gelir (veya boyle bir durumda kalir).”*

“Hiiziinlii Bir Oykii”deki kahramanimizin ya-
sadig1 his, kendi toplumsal etkinliginin tiriinline
karst yasadigr yabancilasmadir. O, bir yil dnce
bambagka bir toplumsal projeye kavusabilmek
icin emek harcamis, ancak 365 giin sonra gor-

% Tom Bottomore (YY). 2001, “Marksist Diisiince S6z1iigii”,
fletigim Yayinlars, Tkinci Baski, Sayfa 621.

diig tablo; bekledigi, umut ettigi, hayallerini
kurdugu tablo olmanin aksine, tam tersi riiz-
garlara yelken agmistir.

Hi¢ kuskusuz ki; yasanan bu diis kirikligmin
olusmasinda, ¢ikar ugruna ideallerinden vazge-
¢en insanlarin etkisi olsa da, tiim yasananlar bu
kadar s1g bir bakis agisiyla degerlendirebilir
miyiz?

Sol ve sag tarihin kolaylikla yaftaladigi “hain”
damgalarmin arkasmda, derinlerde bir yerlerde
gbz ardi ettigimiz daha bliylik bir sorun var
midir?

Tiim bu yasananlar, bireylerden ve ¢ikar grupla-
rindan bagimsiz bir gekilde sistemin driin{i mii-
diir?

"En icten demokrati tahta oturtun, hemen in-
mezse kesinlikle hainlesecektir” diyen Bakunin'i
hatirlarsak; yabancilagmanin en énemli nedeni
“iktidarin kendisi”dir. “Iktidar ve devlet” kav-
ramlarinim, bu bakis acistyla irdelenmesi mutlak
elzem olsa da, ben mevcut yazimda Oncelikle
biraz daha derinlere inerek siyasetin kendisin-
den bahsetmek istiyorum. Cinkit “siyaset”,
diger tiim kavramlart da biinyesinde kapsadig:
icin tartismayi genisletmek acisindan oldukca
uygun bir alandir ve aymi zamanda, Tiirkiye'nin
AB siireci ile yasadigi/yasayacagt demokratik-
lesme stirecinin -6zellikle egemen gorilis bagla-
minda- pek de tartismaya acilmayan, kismen
gizlenmeye calisilan bir yoniidiir.

Once ve Acilen Demokrasi

Nasyonal cephenin sag'dan ve “sol”dan sahinle-
ri haricindeki tiim toplumsal varolma kimlikle-
rinin anlagtiklart bir kavram; “demokrasi”, Ha-
yatin ilging paradoksudur ki; tim kimlikleri
birlestiren, bulusturan kavram olan “demokra-
si”, aynm zamanda bu kimliklerin “bolen”i.
Cilinkii kimlikler ve smiflar, kavram olarak an-
lastiklart “demokrasi”nin tamimnda oldukca
farklilastyorlar. O halde biz de “demokrasi”
kavrammin tamimini olusturarak tartismayi de-
rinlestirmeye ¢alisalim.
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Bagvuru kaynagimiz yine bir sézlik; Sosyoloji
SozHigi’.

Soz konusu sozliikte, “demokrasi” baghgi altin-
da yer alan ilk tespit; ¢ok sayida siyasal sistem
ve ideolojinin “demokrasi” kavramina sahip
¢ikmast nedeniyle kavramin giindelik kullani-
mnin fiilen anlamsizlagmaya basladigidir.

Antik ¢ag demokrasisini gecip glinlimiiziin
“modern” demokrasisine geldigimizde, var olan
“demokrasi’nin artik “temsili demokrasi” oldu-
gunu gormekteyiz. Pekiyi, nedir bu “temsili
demokrasi”?

Amlan kaynak “temsili demokrasi’yi; yurt-
taslar, bir parlamento
ya da kongre gibi ulu-
sal c¢aplt merkezi bir
forumda, almmas1 ge-
reken kararlar ile ya-
pilan gegitli  tartisma-
larda kendilerinin ¢1-

karlarimi  temsil ede-
ceklerini  vaat eden
politikacilart  segerler.

Demek ki parlamento,
ideal olarak minyatiir
bir demos’tur." ifade-
leri ile tanimltyor.

Tartismanin bu noktasinda iki vurgunun alti
¢izilmeli:

a) “Demokrasi” kavrami, insanhigin “uygarlik”
kosusunda bi¢im degistirerek; herkesin bizzat
kendisinin sz hakkina sahip oldugu “dogrudan
demokrasi”den,  bireylerin/gikar  gruplari-
nin/varolma kimliklerinin dolayli sdzciilerine
s6z hakkini teslim eden “temsili demokrasi”ye
gecmistir. Insanhigmn “uygarlik” kosusu, en
azindan “demokrasi” ac¢isindan akilei elestiriye
tabi tutulmak zorunda degil mi?

b) “Temsili demokrasi’nin de olmazsa olmazi,

3 Gordon Marshall. 1999, “Sosyoloji S6zliigii”, Bilim ve Sanat
g(aymlan, Birinci Basim.
Age.,s 140.

Hayatin ilging paradoksudur ki,
ttim kimlikleri birlestiren, bu-
lusturan kavram olan “demok-
rasi”, aym’zamanda bu kimlikle-
rin “bolen”i. Ciinkii kimlikler ve
siniflar, kavram olarak anlag-
tiklart “demokrasi’nin tanimimn-
da oldukca farklilasiyorlar.

parlamento ya da kongre gibi bir platformun
calismasidir. Ciinkl demos ancak bu alanda var
olabilmektedir. Bu nedenle, bdylesi bir alanm
olmamas1 ya da fiilen ¢aliymamasi, “temsili
demokrasi”nin islemedigini géstermektedir.

Tiém bu yaklasimlart aklimizda tutarak. son
yirmi yilda diinyanin ve T.C.’nin yasadiklarini
elestirel gozle incelersek, egemen sistemin
“demokrasi” kavrammin i¢ini bosalttigm fark
edebiliriz. “Uygarhk” kosusunda kogan insan-
Ik, diin “demokrasi”nin “asli”ni kaybetmisti,
bugiin ise “temsili hayali”sini yitirmek iizere,
hem de “demokrasi”nin yayginlagmasi, c¢ag-
daslasmasi, modernlesmesi adma.

Hemen belirtmek iste-
rim ki; mevcut soruna
“ulusal”  ve  “milli”
hisler agisindan bak-
mamaktayim,  ¢linkii
sorun sistemin bizzat
kendisinde. Kiiresel
kapitalizmin  ulus-iisti
sirketleri, onca yillik
insanlik kosusunda sag:
solu budanarak “temsi-
1i”si kalmis “demokra-
si”yi dahi yok etmek
istemekteler. O zaman
bir tespiti hep birlikte yapalim: “Ya Kapitalizm,
Ya Demokrasi”!

Egemen sistemin “demokrasi” kavramini nasil
tahrip ettigi konusuna yazimin ileri asamalarin-
da deginmek iizere, ben yine s6z konusu sozlii-
ge donerek demokrasinin olmazsa olmaz ko-
sullarinin neler oldugunu aktarmaya calisaca-
gim. Kaynagimiza gore; parti i¢inde gercek bir
rekabetin olmasi, farkli ¢ikarlarin gergekten
temsil edilmesi, serbest ve adil se¢cimler, aday-
lar ile politikalar arasmda gercek tercihler
yapma olanagi, parlamentonun gergek bir ikti-
dara sahip olmasi, kuvvetler ayrimi, tiim yurt-
taslarin medeni haklarimin olmast ve hukukun
egemenligi’ demokrasinin olmazsa olmaz ko-
sullandir.

> Age., s 141.
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Isterseniz yukaridaki kavramlarin bu cografya-
daki kargilifini aramaya ¢aligsalim:

yogunlasilarak onun siyasetten ozerk hale geti-
rilmesi, siyasetin tartisma alanina ekonominin

Demokrasi Kosullar:

T.C. Gercekleri

Parti icinde gercek bir rekabetin olmasi

Lider sultas:

Farkl ¢ikarlarin gercekten temsil edilmesi

Etnisite, din ve emek eksenli parti kurma ya-
saklari

Serbest ve adil se¢imler

Coplerden toplanan oylar, kagirilan segim san-
diklan

Adaylar ile politikalar arasinda
Gergek tercih yapma olanagi

Merkez yoklamast ile belirlenen adaylar
Secim sonrast uygulanmasit “unutulan” parti
politikalart

Parlamentonun gercek bir iktidara
sahip olmasi

IMF, MGK patentli hitkiimetler
Liderler zirvesinde alinan kararlar

Kuvvetler ayrimi

Yarginin bagimsiz olmadiini vurgulayan yargi
tyeleri

Tiim yurttaglarin medeni haklarinin olmasi

EVET

Hukukun egemenligi

Bergama, Susurluk, “Hayata Doniis”...

Goriildigi tizere -anti-kapitalist bakis agisiyla
bakmasak dahi- yasadigimiz cografyada “de-
mokrasi”den bahsetmek sizce miimkiin mii?

Ama ne yazik ki sorun bu kadar degil. Keske bu
kadarla siirh olsaydi da, AB siireci ile birlikte
ozledigimiz gibi bir “demokrasi”ye ulasabil-
seydik. Fakat sorun daha derinde; egemen sis-
temin, kapitalizmin bizzat kendisinde.

Nasil m1?

Kapitalizm ve Demokrasi

Marks ve Engels, Manifesto'da “hiikiimet” ay-
giting; "biitiin burjuvazinin ortak islerini idare
eden bir komiteden baska bir sey degildir" ifa-
deleri ile tanimlamisti. Bu tamim, kamimca yazi-
nin giriginde yer alan “Hiiziinlii Bir Oykii”deki
kahramanin yasadigi yabancilagmanin nedenini
afise ediyor bize. Liberal sistem dahilinde par-
tiler, aksini iddia etseler dahi, gegmislerinde
uzun, zorlu ve hatta kanli bir “dava’nin mirasint
tasisalar dahi, “devietin yiiriitme giiciinii” iist-
lendikleri andan itibaren, sadece ve sadece ka-
pitalizmin ¢ikarlarimin sézciisii olmak zorunda
kalmaktadirlar,

Son ekonominin - {izerinde

yirmi  yilda

dahil edilmemesi, ekonominin siyaset iistii ilan
edilmesi ve iktisadi alanin (egemen sistemin)
var olan yasalarma herkesin uymak zorunda
kalmas1 gerektigini buyuran kapitalizm, bu
ideolojik hegemonya sayesinde ‘“‘demokrasi’yi
acik¢a yok etmektedir, Kapitalizm, kuralim
kendisinin koydugu bir oyunda ‘“demokrasi
oyun”u oynamak istemektedir. Oyunun kuralla-
rint degistirme hakkiniz yoktur,

Bu sartlar altinda bdylesi bir “oyun’un dzgiir-
liikk¢ii oldugunu, tiim insanliga mutluluk, refah
getirebilecegini diisiinebilir misiniz?

“Oyun”u agmak istegimiz varsa, yasanan bu
“oyun”un bagrol aktoriinii; “devlet”i daha ya-
kindan tantmamiz gerekli kanimca.

Marks, “devlet”i; ordu, polis, biirokrasi, din
adamlar1 ve yargi sistemi gibi organlari ile bir-
likte, gliclinii mutlak monarsi déneminden alan,
her daim ve her yerde hazir bulunan merkezi-
yetci bir yapt olarak tanimladi. Yine Marks,
sermaye ile emek arasindaki uzlasmaz celiski-
nin derinlestigi oranda “devlet”in de “roplumsal
koleligi” stirdiirme yolundaki ¢abasint arttirdi-
gin1 kaydetti,

Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
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Kokenini” irdelerken “devlet”i; "en giiclii sini-
fin, iktisadi bakimdan egemen olan, ve bunun
Sayesinde, siyasal bakimdan da egemen sif
durumuna gelen ve boylece ezilen smifi boyun-
duruk altinda tutmak ve sémiirmek icin yeni
araglar kazanan simfin devletidir" diyerek ta-
nimladi.

“Devlet”i Engels'in goziiyle analiz etmeye de-
vam edersek fark ederiz ki, o (“devlet”); top-
lumlarin belirli bir gelisme asamasinda ortaya
cikan, toplumdan dogan ama onun {stiinde yer
alan ve hizla kendisini doguran topluma yaban-
cilasan bir giictiir. Ve bu gili¢, kendisini yaratan
toplumun yurttaglarina séziinii gegirip “diizen”i
devam ettirebilmek i¢in, sadece silahli adamlara
degil, hapishaneleriyle ve her tiirlii ceza kuru-
muyla bir jandarma kuvvetine ihtiya¢ duyar.

Goriildiigi iizere,
“devlet”in en Onemli
islevi; egemen siste-
min devamini sekteye
ugratabilecek demok-
ratik isyanlar énlemek
ve toplumsal diizenin
istikrarin1 saglamaktir.
“Devlet”, bu istikrari;
“glic” ve ‘“riza’nm
birbirine eklemlemesi
ile basarir. “Demokra-
si oyunu”nun “demokrasi”’ye doniistiiriilebilme-
siigin “giic” ve “riza”nin temellerini aramak,
eklemlenme noktalarini kirmak gerekli degil
midir?

Hobbes, tahakkiimiin kurulabilmesi icin "Tut-
kudan once diisiiniilmesi gereken sey kovkudur"
diyerek “devlet/iktidar” aygitinin bu yoniint
desifre ediyor. Dogrudur, yiirekleri, bilingleri ve
idealleri zincirler altina alan “korku”dur. “Kor-
ku” sayesinde “iktidar”, hayatm her alanini
emri altina alir. “Korku”nun yarattig1 biling
bulanikligi sayesinde Ozgiirliikler ertelenir,
kisitlanir, baski altia alinir. “Korku”nun yarat-
t181 panik sayesinde insan kendisini tel orgiiler-
ulagilmaz duvarlar ardina saklar ve hayata ya-
bancilagir, Ozgiirlesme seriivenini  bilinmez
tarihe erteler. Ozgilirlesmeyen insan isyan et-

Bugtiin bireyin bedensel ve fikri
yapist her zamankinden daha
fazla ezilmistiv, “iktidar "in ni-
zami ve gayri-nizami siddet ar-
gtimanlart ona da bulasmistir;
“iktidar” bireyde viicut bul-
mustur, birey “iktidar/deviet”
tarafindan nesnelestirimistiv

mez, baskaldirmaz, direnmez’, kendisini ve
egemen ideolojiyi sorgulamaz. Toplumsal ya-
samda o giin kabul goren ideoloji, -6zglirliikeli
idealleri biinyesinde tasisa dahi- sorgulanmayan
her akim gibi dogmalasir, tabulagir. Dogmalag-
tikga “korku” katsayist artar. Dongii fasit daire-
dir, ¢ikis yoktur! Sonug; bireysel ve toplumsal
tahakkimdiir, yerel/bolgesel/ulusal/kiiresel
paranoyadir, bireyin idealleri ile hayatin “kor-
ku”lart arasinda parcalanmis sizofrenik bir ha-
yattir. Coziim, yalin ve sadedir; “korku” yok
edilmelidir, “korku™nun toplumsal bilingaltinda
yarattigr travma silinmelidir. Daha dogru bir
ifadeyle “korku” giidiistine neden olan her yapi
astlmalidir. Toplumsal hayati tek bagina belir-
leyebilme giicline sahip olan her birey/her ku-
rum “korku” kaynagidir, “devlet/iktidar” “kor-
ku” kaynagidir; “devlet/iktidar” asilmalhidir!

“Devlet/Iktidar”  asil-
malidir:  Yirmibirinci
ylizythn “iktidar”t her
yerdedir ama aymi
zamanda hi¢bir yerde-
dir. “Iktidar’m merke-
zi yoktur, sinirsiz cog-
rafyada, sinirsiz mer-
kezde, her giin, her an
yeniden retilir.
Milenyumun “iktidar
ulusallign asmis kiire-
sellesmistir. “Disar1”s1 yoktur, hi¢ kimse igin
kagacak alan kalmamustir, tahakkiim dis1 yer
yoktur, somiirti her yerdedir. O halde isyan da
her yerde olmalidir. Ugiincii bin yihn devrimi;
smrlart ¢izilmis bir cografyada degil, kiiresel
ve daha Onemlisi hayatin bizzat kendisinde
olmalidir. Ciinkii bugiiniin “iktidar”t hayatin
bizzat kendisini hitkmetme alani olarak se¢mis,
bireylerin kendilerini yeniden 6zgiirce trettikle-
ri alani -"liretim pratikleri”- tamamen kontro-
li/tahakkiimii altina alarak insanin dzgiirlesme
potansiyelini yok etmistir. Artik hayatm anlami

* Tam da bu noktada Tomas Segovia'nin su sbzlerini hatirlama-
mak miimkiin mii?: "... senden direnisle sivasal muhalefeti birhi-
rine karigtrmamani rica ederim. Muhalefet iktidara karsi ¢ikmaz
ve bir muhalefet partisi onun en tam bigimidir. Oysa direnis,
tamm olarak bir parti olamaz; yénetmek i¢in yapilmaz o... D-
renmek i¢cindir." (Tomas Segovia, Alegatorio, Mexico, 1996 -
Almti: "Dergi", Sayi 1, Giiz 2001).
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“liretim icin ¢alismak ve iiretim de hayat igin
calismak haline getivilmistir.””" Bugiin bireyin
bedensel ve fikri yapisi her zamankinden daha
Jfazla ezilmistiv, “iktidar " nizami ve gayri-
nizami siddet argiimanlar: ona da bulagnugtiv;
“iktidar” bireyde viicut bulmustur, birey “ikti-
dar/devlet”  tarafindan
“Korku” bireyin kendisinde, iginde, kendisin-
den “0te”de somutlasmistir. O halde devrim de
her yerde; toplumsal hayatin bitiinlinde ama
daha onemlisi bireyin kendisinde, icinde, kendi-
sinden “6te” de somutlasmalidir.

ok

Bu siirece ‘“Uretim araglari” penceresinden
bakarsak da ayni sonuca ulasabiliriz kanimca:

Marks, Kapital’de tire-
timin var olabilmesinin
-yani toplumsal yasa-
mm  devammin- en
Onemli kosulunun ire-
tim araglarinin yeniden
{iretimini saglamak
oldugunu ifade eder-
ken, aslinda “biz”’lere
toplumsal ozgiirliik igin
gereken ¢ikig yolunu da
gosteriyordu.  Uretim
araclarinin yeniden tiretiminin bir kism {iretim
diizeyinde gerceklesiyorsa da, asil kismi; emek-
giiciiniin yeniden Uretimi -ki hele giiniimiiz
i¢in- {iretimin disinda, toplumsal hayatin igeri-
sinde gerceklesmektedir. Yeniden tretimin
oldugu bu yer, zaman iginde yasanan bu
farklilagim kanimca ¢ok degerli. Ciinkii bu
noktaya etki edebilirsek, degisim/donii-

™ Bu baglamda tarafimca esas alinan nirengi noktasi, Hardt ve
Negrinin “Imparatorluk” isimli ¢alismalarinda tanimladiklart
“Biyo-politik tiretim” yaklasimdir.

- “Devlet-Tktidar-Birey” iliskilerini  biitin  giplakhigiyla
gozdnline sermesi agisindan su ciimleler oldukga carpicidir:
"Devlet devrimle yikilabilecek bir sey degil, insanlar arasindaki
bir iligki tarzidir. Devlet, bu iligki tarziyla var olur, beslenir,
giiclenir, sdmiirtir ve Sldiirtir. Devlet, otoriter ve hiyerarsik 6r-
giitlenmelerle iktidara talip olunarak degil; insanlar arasinda
devletin kendini yeniden liretemedigi yeni iliskiler, zgiirliik¢ii ve
dayanigmact yeni bir “hayat tarzi” kurularak yikilabilir. Asil olan
“iktidar1 almak™ degil, giindelik hayat devrimleridir" (John
Purkis&James Bowen (Der.), "21. Yiizy1l Anarsizmi", Ayrinti
Yaymlar.) .

nesnelestirilmistir . .

“Modern” demokrasilerde
“devlet”, giic ve riza Sayesinde,
kurallarint kapitalizmin
koydugu oyunda oyunculari,
yani oyunun asil oznelerini
seyirci haline getirerek;bireyleri,
kendisine, topluma ve siyasete
vabancilastirmuistir.

siim/devrim ancak tartigilabilir hale gelecektir.
Aksi taktirde tlim cabalar “modern kolelik”
sisteminin ¢eperleri icerisinde kalacaktir,

Ceperin “disar1”sma ¢ikmak istiyorsak, “Kapi-
talist sistemde iiretim araclarimin yeniden iire-
tim noktasi somut olarak neresidir? ” sorusunun
yanitin1 bulmamiz gerekli:

Althusser icin kapitalist diizende yeniden iire-
tim noktas1 “egitim sistemi”dir, “ideoloji”dir.
Ona gore “devlet”, bir yanda “deviet aygit1”
sayesinde toplumsal hayat {izerindeki baskisi-
ni/”zorunu, 6te yanda ¢ok sayidaki “ideolojik
aygit1” sayesinde ideoloji yolu ile egemen he-
gemonyayt  strdiiriir.
Uretim iliskilerinin
yeniden {iretiminin
biiyiik Slciide saglandi-
g1 yer ise “devletin
ideolojik  aygitlar: "dir
(Din, Ogretimsel, Aile,
Hukuk, Siyasal, Sendi-
kal, Haberlesme, Kil-
tiirel). Mevcut durum
gostermektedir ki; gii-
niimiizde “dev-
let/iktidar” -dolayistyla
“somiirli”-, basit bir “zor aygir” olmaktan
¢ikmustir, hayatin biitiiniine, toplumsal yasamin
kendisine ve oradan da bireylere yayilmigtir. O
halde devrim de her yerde; toplumsal hayatin
biittintinde ama daha ¢nemlisi bireyin kendisin-
de, i¢inde, kendisinden “Ote”de somutlagmali-
dir.

“Modern” demokrasilerde “devlet”, gii¢ ve riza
sayesinde, kurallarimi kapitalizmin  koydugu
oyunda oyunculari, yani oyunun asil dznelerini

~ seyirci haline getirerek; bireyleri, kendisine,

topluma ve siyasete yabancilastirmigtir. Yaban-
cilasmanin tuzaginda, dipsiz derinliklerinde
kaybolan insan bagirmaz, isyan etmez, egemen
ideolojiyi sorgulamaz. “Modern” demokraside
sorgulamak, elestirmek, demokratik isyanlari
orgiitlemek totaliter zincirlerle sarmalanmamus-
tir ama, “modern” demokrasi, sistemin ¢eperle-
rinin disina ¢ikabilecek, “modern kolelik” ta-
hakkiimiini yikabilecek her eylemi, her diisiin-
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ceyl yabancilasmanmn ¢oliinde daha yesertme-
den kurutmustur.

“Tarihin Sonu”
Ve “tarihin sonu” gelmistir!

Ag-agikta kalmadigi igin siikreden, sans oyunla-
rinda elbet bir giin kazanacagini umut eden bir
toplum yaratilmustir. Insanlar, kalplerinin iizer-
lerinde, artik onuru ve idealleri i¢in 6limil géze
alan kahramanlari degil, piyasa degerlerine
boyun egen, onun kurallarina tabi olup késeyi
dénen “omurgasiz’lart tagmmaktadirlar. Kiiltiirel
cesitlilik, “endiistri”lestirilmis, kendisine, top-
luma ve siyasete yabancilasan insani, bir sonra-
ki calisma gliniine hazirlamakla gorevlendiril-
mistir.

“Tarihin Son” dbéneminde yasanan bu ‘“siya-
set’te karar alma ve tartigma siirecinin kendisi
degil, sonuglari Onemsenmektedir. Karar gok
hizla alinmalidir, tartigmaya/uzlasmaya/tavize
yer yoktur. Tartigma ile kaybedilen her saniye-
de, her dakikada milyonlarca dolar sanal ortam-
da bir yerden baska bir noktaya akmaktadir.
Havalarda ugusan dolarlart yakalamanin tek
yolu; hizla, elestirmeden, diisiinmeden egemen
sistemin kurallarina uymaktir. Diizenin istikrari
her seyden degerlidir. “Sirket kérlar1”, “bilan-
¢olar”, “mark-dolar-euro paritesi” hayatin vaz-
gecilmezleridir.

Artik sonsuz zamanda, sinrlarin ortadan kalkti-
g1 sonsuz cografyada her ihtiyag sisteme tabi
kilinmig, metalagtirnitmigtir. Her istek, her grup-
sal ¢ikar siyasetten soyutlanmistir. Dogrulugu
tartisgilmadan kabul edilen egemen sistemin
ekonomi yasalari hayatin tek hakimidir, tek
belirleyicisidir. Her kavram “piyasa”’nin yasala-
rina tabi kilmmaigtir.

“Demokrasi”, “piyasa”ya kurban edilmistir.

Son 8oz Yerine

Marks, her ne kadar “yabancilagma” kavramini
“emek” agirhikli olarak kullandiysa da, zaman
icerisinde yabancilagmanin boyutlar1 giderek

genigledi; bugiin i¢in hayatin bizzat kendisi
yabancilastirildi insanlara.

Bugiin gelinen noktadan ¢ikis yolu da Marks’in
o giinlerde énerdiginden teorik olarak ¢ok farkli
degil:

Bilindigi tizere Marks, “yabancilasma” kavra-
mini, kapitalizmin toplumsal ve iktisadi diizen-
lemelerinin dogal sonucu olarak gérmekte ve
sistemin degistirilmemesi halinde agilamayaca-
gmi ifade etmekteydi. Ona gore, "insanin yeni-
den biitiinlenmesi" ve "kendine donmesi’, Hzel
miilkiyetin ortadan kaldirilmast ile miimkiin
olacakti. Ancak yasanan deneyimler dikkate
alindiginda; bireyin iktisadi iligkilere indirge-
nemeyecek kadar komplike birikim tasidig
goriildii ve. sadece Ozel miilkiyetin “dev-
let”lestirilmesi ile yabancilasmanin asilmasinm
olanakli olmadig1 anlasild.

Kanimca toplumsal hayatta ve siyasette yasanan
bu yabancilagmanin asilmasi, ancak, her biri
birbirinden bagimsiz olarak par¢alanmis olan
toplumsal pargalarin yeniden birlestirilmesi ile
miimkindiir. Yabancilagma, siyaset; iktisadi
alan basta olmak {lizere tiim alanlari demokratik
tartigma siirecine aldiginda, demokrasi; egemen
sistem tarafindan smirlan ¢izilmeyen bir siireg
dahilinde, herkesin dogrudan sbz sahibi oldugu,
yerel, otonom, Ozyodnetimei toplumsal yasam
dahilinde evrensel bir diisiince tarzi biciminde
orgiitlendiginde ve de en Onemlisi birey; ege-
men sistemin tiim mantiplasyonlarina ragmen
kendini 6zglirlestirme seriivenine ¢ikardiginda
ortadan kaldirilabilir.

Hi¢ kuskusuz ki béylesi bir siyasal devrim an-
cak biiylik bir toplumsal devrimle olanakhdir.
Marks'in Manifesto'da ifade ettigi gibi; "bireyin
ozgtir gelismesi toplumun &zgiir gelismesi igin
sart" ise, Ozglirlik¢ii bir sosyalizme ulagmak
icin, hep birlikte siyasetin siyasetsizlestirilme-
sine isyan edelim’.

6 Mevcut yazi baglaminda, AB siirecinin etkisiyle T.C. dahilinde
yasanan demokratiklesme siirecinin 6nemli olmadigin: ifade
etmemekteyim. Aksine yaganan siirecin toplumsal hayatumiz
agismdan kazanumlar tagidigint ve de solcularin/sosyalistlerin
demokratik agilimlar: dnleyecek manevralar kargisinda direngen
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olmalar gerektigini diisiinmekteyim. Aynica milliyetgi “duyarl-
liklarin” sagda ve “sol”da bu kadar iist diizey yogunlukta yasan-
dig1 bir iilkede, daha iyi bir gelecek i¢in, tasidig1 tim dezavantaj-
lara ragmen AB siirecinin desteklenmesi gerektigine inanmakia-
ymm. Bu yazi baglaminda vurgulamak istedigim ana nokta; AB
stirecinin tiim kazanimlarina ulagsak dahi 6zledigimiz diinyanin
hala ¢ok uzakta olacagidir.

96

Toplumsal Ekoloji

Ekim 2002/say1 2




