TOPLUMSAL EKOLOJI NEDIR?
NE DEGILDIR? *

Sadi Idem

Uzun zamandir toplumsal ekoloji hareketi fizerine bir
seyler yazmay: diisinityordum. Yerli versiz moda
terimlerinin kullamldigi anlar vardir. Bazen bu te-
rim(kelime) “demokrasi” bazen “kiltir’, baz za-
manlar ise “devrim”, bu giinlerde ise “ekoloji™ terimi
tabir-1 caizse ayaga disen kelimeler arasina katilds,

Ekoloji, ekoloji, ekoloji, ekoloji, ekoloji...

Hani bir de “avaga dismek™ gibi “diline diigmek™
deyimi de vardir. Her yerde oturdugu her masada -
genellikle de nedense(!) hep barlarin o log ve/veya
avdinlatict mekanlarninda bulunur bu masa- durma-
dan esitlikten, demokrasiden bahseden ancak eve
gittiginde vemegi ve vatafn hazir isteyen kigilerden
tutun da; dilinden diigirmedigi kultir, insanhk, kar-
deslik, adalet terimlerinden bir nebze nasiplenmemig
kistler igin kullamlan bu deyimi hatirlatmak gerekti-
ini dilgiinityorum. (Bu deyimler elbette ki en kutsal
kurumlar i¢in de gegerlidir)

Iste tam da bu tiir bir zihniyetin iginde boguldugu-
muz bir donemde bu yaziyi vazma ihtivacini tagidi-
i belirtmeliyim, Ee tabi bu kadar ekolojinin ko-
nusuldugu bir yerde haddimizi asarak bizim gibi
zatlara pek diismese de, hani gene de bir nebze eko-
lojiden, ézellikle de ‘Toplumsal Ekoloji'den bahset-
mek geregi ¢ikivor ortaya.

“Ekoloji” kavrami ilk kez vaklasik yiz yil Gnee
Ernest Haeckel tarafindan hayvanlar, bitkiler ve i-
norganik gevreleri arasindaki karsiikh ihgkilerin

* Bu makalenin ilk hali fekernderiye Yazlar ‘nda yaymland: {Ocak-§ubat
2000, savi 24). Bu dergi igin yemiden pizden gegirildi. Bazn bilimier
pikanlip baz bdlitmler chlenerek genigletildi,

Gelecek gelecek dediler beklemek gerek
ovsa gelecek asi’ olan havat

sonsuz sevgi ve bir zeytin dali

ak bir giivercin...

adim adim ilerlemek varken buginden
gelecek beklemek ne gerek...

arastinilmasini ifade etmek igin icat edildi.'

Derin ekolojinin mistik bir “birlik” yaklasim yamn-
da, bir “miihendislik” olarak gevrecilik hareketinin
boy goster(eme)digi bir dénemde, toplumsal ekoloji-
nin ne olup olmadifna vurgu yapmak ve yegil hare-
ket camiasinda oldugu kadar sol camiada da bir tar-
tismay1 baslatmak adina ortalifn “rahatsiz etmeyi”
ve “kiskirtmay:” amagladifim agik¢a vurgulamali-
yim.

Toplumsal ekoloji hem yesil hem de sol camiada ke-
nara itilmis bir durumda iken (en azmdan Tirki-
ve'de) Toplumsal Ekoloji’nin anlagilamadifn ve onu
veteri kadar anlatamadigimizin altim ¢izerek bu ya-
ziy1 yazmay1 bir “namus” boreu olarak gériiyorum.

Bu denli felaket tellalhgimin yvapldign bir dénemde
fiitiirist, postmodernist ve mistik disincelerin diz
boyu yikseldigi, solunacak hava birakilmadig bir
vazin bollufunda, tim bu hareketlerin kapitalist sis-
temce metalaginhip, siislenip piislenip gindemde
tutuldugu ve koriklendigi bir donemde “utopyaci”
olmanin ithtiyvacim tagidigim dile getirmeliyim. Tabi
ki, “iitopva” kelimesinin yanhs anlasilmaya misait
cagngimlanm da goze alarak, burada kullanmaktan
cekinmiyorum. Zira itopyamiz ve umudumuz olma-
dan bir sevleri degistirebilecegimize inanmadiginm
ne kadar vurgulasam azdir.

Kurtulugu ginlitk maddi iligkiler diginda, “doga” ile

! Kendinden menkul zaty mubteremlerin ekoloji kavram Ozerine yaph@
yorum gibi ekoleji kavram “oikos™ tan tirememistiv. Ekoloji kaveanu
icat edilmigtir. Bu yorum tamda “bilgi sahiln olmadan fikir saluibi olma
hastaliginn” bir belirtisidir. Bke. Murray Bookchin, “Ozghrltgin Ekolo-
Jisi™,8 100, gev. Alev Tarker, Ayrint v, 1994
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..Derin  Ekolojinin temelinde “insan-
sevmez ", "antiteknolojik ”, "antiussalct”,
“doga” ile mistik bir “birlik” diisiincesi
vatar. Cevrecilik  hareketinde ise
pragmatik, “insanmerkezli”, sistem icin-
de sistemi elestirmektense sistemin wuy-
gulamalarim goriiniiste yumusatan, an-
cak mevcut somiiriicii sistemi yaptikla-
rivla megrulagtiran bir “siibab” gorevi
gdrmekten dteye gegemeyen Bookchin'in
deyimini ddiing alirsak bir “gevre mii-
hendisligi” mantug yvatar.

mistik ve romantik bir “birlik” te vevahut dofia isti
bir “Gaia” digincesinde aramanin kendimizi kan-
dirmaktan bagka bir ig¢ yaramayacagn vurgulama-
Iivim, Bunca insam bu véne sevk etmeve hakkimiz
olmadigim digiinivorum. Zira boyle bir “liksimi-
ziin” olmadig bir dénemde yasamaktayiz,

Yaz iki bolimden olusmaktadir. Binnci bélimde
toplumsal ckolojinin ne olmadif Gzerinde durduktan
sonra, ikinci bélimde toplumsal ckolojinin genel
hatlanyla ne oldugu Gzerninde duracagim.

Toplumsal Ekoloji Ne Degildir?

Diinya ve Tarkiye vesil hareketine baktugimizda or-
tama hakim olan ve sistemce durmadan pompalana-
rak giindemde kalan temel iki harcket géze carpar.
Mistisizme bofulmus “biyomerkezei” bir anlayisin
hakim oldugu Derin ekoloji ve reformist gevre hare-
keti. Derin ckolojinin temelinde “insan-sevmez”,
“antiteknolojik”, “antiussalc1”, “doga™ ile mistik bir
“birlik™ digiincesi vatar.” Cevrecilik hareketinde isc
pragmatik, “insanmerkezli”, sistem iginde sistcini
elestirmektense sistemin uyvgulamalanm goriniiste
vumugatan, ancak mevcut sdmiiriicii sistemi vaptik-
lanivla mesrulastiran bir “siibab™ gérevi gérmekien
oteye gegemeven Bookchin'in devimini 6diing alirsak
bir “gevre mithendisligl” manti@ vatar.

Cevreciik dar, pragmatik, genellikle toplumsal agi-
dan “tarafsiz” olup, hava-su kirliligi, zchirli atuklar,
gidalann kimyevilestirilmesi ve benzeri konular {ize-

¥ Daha fazla bilgi icin bkz. Derin Ekolan, Ege Yavinailik, 1994, ov;
Crlimseli Tamdoos

rine yogunlagir. Bu gayretlerin desteklenmesi gerek-
tigini kabul etmeliyiz. Ancak bu haliyle sadece buz
dagiun goriniir kismuyla ugragtiklanndan ve hep
sorunun gevresinde dolamip bir tirli asil soruna vo-
nelmedikleninden bu gabalarnin siiregen ve aymi za-
manda ctkili olacagim diisinmiiyvorum, Cevreci ha-
reket temelde “insanmerkezli” bir harckettir. Bu vo-
nityle derin ckolojinin “dogamerkezli” diisiincesinin
tam tersidir. Cevrecilik dogawvi sadece edilgen bir
vagam ortamu, nasil olursa olsun insanlarin kullam-
mina “hizmet edebilecek™ bir digsal nesneler ve giig-
ler yigim olarak gorir. Var olan sémiiriicii toplumu
clegtirmeden, sistem iginde tim gérinislerivle insan
sagh@ina ve refalina verilen zaran asganive indiren
“teknik” reformlar voluvla dogal dinvavi, meveut
toplumun ihtivaglarma ve onun sémiiriicii kapitalist
buyruklanna uyarlamak ister. Meveut toplumun te-
mel kavramlanm ozellikle de ‘insamn dogaya hik-
metmesi’ digiincesim sorgulamaz. Ve tahakkiimiin
yol agtigi hasarlan gériniigte azaltacak teknikler
gehistirerek bu tahakkiimin maskelemeyi ve kolaylas-
tirmay1 saglar. Boylece gevreei mithendislikler teknik
uriinleri ile sadece dogaw: deggil aym zamanda, ka-
muovunu da mevcut toplumun iligkilerine uydur-
maktan bagka ise varamavan “ekoloji” vonelimli
partiler ile hiyerarsi ve tahakkim kavramlanm goz-
den saklarlar.

“Derin Ekoloji” ise kendisini “dogamerkezli” bir dii-
suniis olarak “insanmerkezli” ¢evreciligin tam tersi
olarak tammlar’ “Vahsi doga” 1 merkez alan bu
diigiiniig, temelde idealist olup doga ile mistik bir
“birlik” olarak bitinlesme volunu Budizm'de,
Taoizm’de ve 6zellikle diger dogu dini disiincelerde
bulur” Insanin dogadan otekilesmesini “ilk giinah”
olarak gorup buna lanet etmekle kalmaz, evrimsel
suregteki farkhhklan gormezden gelip canh cansiz
hergeyi “eg degier” sayarak bu vabancilasmanin or-
tadan kaldinlacagim savunur.

Genel olarak “mistik ckoloji” dencbilecek “derin e-
kolopt” harcket(ler)i tiim vasam bigimlerimi, bakteri-
ler ve virisler de dahil olmak iizere, “igsel degerler”
agisindan birbirivle esitleven “bivo-merkezcilik™ de-
nilen ortak bir goriisii paylagirlar. Tam da burada

* Gionseli Tamkog, “Derin Fkolojinin Genel Gizgileri”, Birikim sav: 57-
5K, sy 87-21, ocak-gubat 1994

* Stephan Efluns, “Mistik ckolojik politika”, gev: Sevda Alankug Kural,
Telos, Kig 1989-90, sayi: 82 Aym makale Birikim sayy 57-58 de de va-
yinlanrmagtr,
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cok tartisilan bir konuva gelmekteviz: “igsel deger”
| in (ne demekse) tiim tirler arasinda esit sckilde da-
- fldigs anlayisi, Bu gorus dogal evrimi hige savarak
evrim sirecinde birtkerck farkhlasmalann olustur-
dugu ¢esitliligi bir geligim siirect olarak kavramaktan
uzaktir. “Igsel degerler”in bivomerkezel savunucula-
n bu farklilik cesitliligini yalmzca ahlaki olarak c-
sitlenebilir ozellikler olarak gorir. Ovle ki, insana
dogal evrim tarafindan bahgedilen sinir sistemi saye-
sinde cevresini ve kendisini de@istirme ve doénastiir-
me kapasitesi ile bir sivrisinegin veya agacin kendini
gergeklestirme “hakkim™ aymi kefeye kovarlar. Bu
bivomerkezei vanilsamalar ve insan diigmani sr_rnu-;-
lanmin 1ifinda iyl vada kotin var olan tek “etik” oz
nenin insan oldugu gergedi gozden kaginhr, ‘}’afmz-
ca insanlar” divor Bookchin, “diger yagam bigimle-
rine deger bigen, esi olmayan bir etik sistemler ya-
ratma kapasitesine sahip olduklarina gore kendile-
rine ait ézel bir deferleri oldugu agiktir. Davra-
miglarimn ve onlarin yarattigt ekolojik etkinin ta-
mamen farkinda olabildiklerine gdre biyosferae
nadir bulunan varliklardir; ¢iinktt bagka hig bir
yagam bigimi evrim tarafindan kendine bahgedilen
bu olagandstii bilinglilige sahip degildir.” Dolayi-
sivla insan yasamu bir kusun veyva avimin vagamu ile
esit dilzeve getirilemez. Tipki bir kusun veyva ayuun
vasamu bir agacin varli ile ve bir agacin varhg bir
tagin varhin ile ey tutulamayaca@ gibi. Begenelim
veya befienmeyelim diinyadaki her geve var olan ve
olacak “degerini” insan verir. Insani dogada degerin
cisimlesmesi olarak diglinmek vanhig olmaz. Ancak
insanlar var olduk¢a dis diinyaya degier bigerler. In-
sanlann vok oluguvla birlikte deger de vok olacaktir,
Bu egilim diipediiz “gericidir”. Zira insamn ¢evresini
ve kendisini daha ivive, giizele dogru geligtirme ve
doniistiirme vetenegini ve potansivelini hige sayar.
Bu da insana venlmesi gercken 6nemi arka plana
atar ve vahsi doga iginde bu “potansiyel”limi eritme-
vi, edilgen kilmayi amaglar. Bakin bu “es deger”
safsatasi simdi karsimiza nasil gelivor: Mistik cko-
lojistler sik sik ekolojik krizin sorumlusu olarak “in-
sanlart” vevahut “insanfigi” sorumlu tutarlar, Gii-
nimiiz somiriicii toplumunda tim insanlar “avm
derecede™ bu knzden “sorumlu™ tutulur ve suglanir-
lar. Yani niikleer santrallerle gabstirilan pek gok fab-
rikanin sahibi ile bizim kévdeki Ali emmi ya da bir
gecekondudaki evinde hali dokuyan Fatma aym ke-

* Mumray Bookchin, “Oegirifiin Ekolojisi”, Ayrnbi Yaymnlan, 1994,
gov: Alev Thrker, sh 22-77.

feve konur. Bu krizden aym oranda suglu oldukia-
nndan aym oranda bedel édemeleri-beklenir,

Burada bazi kavramlan agiklamakta varar var.
Bunlardan bini “doga” kavramudir. Toplumsal wve
ckolojik agidan baktifinmzda dofa “var olan” her sey
defildir. Bu tamm cn azindan “toplumsal ckolojist-
ler” igin bovledir. Doga giderek genisleven ¢ok uzun
bir farkhlasma siireci olarak gériilmesi gereken ev-
rimsel bir gelisimdir. Bu siire¢ ne kadar farkh olursa
olsun cansizdan canhya ve nihayet toplumsal olana
dogru birikerek ¢ogalan, evrimsel bir siregtir. “Bi-
rinci doga” insani olmavan dofia yani “vahsi doga”
olarak, dogal diinyanin 6zellikle de organik diinyamn
birkimsel evrimi olarak tammlanabilir. “ikinci doga”
is¢ insanlar tarafindan varatilan tiim degerleri igerir.”
Yani insani ve toplumsal olan her sey ikinci doga
igine alimir. Bir biitiin olarak dogammn bu iki geligimi-
ni karsit ve tamamen dialist bir zithk degil de son
derece varatici ve paylagilan bir “evrim™ olarak ele
alan hemen hemen tek vaklagim toplumsal ckolojidir.
Buna karsihk ¢evreciler birinci dogavi ikinci doga
iginde critme egilimindedirler. Mistik ekolojistler ise
“biyo-merkezci” kavramlanyla genellikle insanhgmm
sorunlanim ve ikinci dofay: kiigiimserler. Ve ilk do-
gavi “vahsi doga” olarak viiceltme egilimi tagirlar.
Bu mistik ckolojiler insan tiriinii evrimsel bir hata,
hatta bir “kanser” olarak goriurler. Bu sekilde insan-
lifin tarihi boyunca elde cttifii kazanmmlanm lanetle-
vip yok sayma egilimindedirler, Hatta o kadar ki tim
kazamimlan bir kenara itip ilkel vagam big¢imlerine
geri donmeyi savunanlar da gikmaktadir. Mistik e-
kolojistlerin bu tiir insan kazammlarnm degersizlesti-
rici dugiincelerinin kokeninde, insana ve insam olan
her seyve kars bir nefret yatar. Akla, bilime, teknolo-
jive, insan aklina davanan her seve nefret.

Bilimin su anda var olan sémirtci toplumsal matri-
si gormezlikten gelinerek bizatihi bilime kars: olmak
ne denli akillicadir? Teknolojivi su anki vapisivia
degerlendirip teknolojinin her tiiriniin zararh oldu-
gunu soylemek ve tamamen teknolojiyi ekolojik so-
runlardan sorumlu tutmak ne kadar dogrudur? Tek-
nolojinin sadece ¢evreve zarar vermeve degil gevreyl
diizeltmeye de varayacagim gérmezlikten gelmek ne
kadar akilhcadir? Akl sadecc aragsal akil olarak

" Murray Bookchin, Toplumsal Fkolojinin Felsefesi, Divalektik Dogales-
hik Uzerine Denemeler, Kabalan Yayinlan 1996, “ikinci banima dnsiz” s
11.
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degil de, nasil olursa olsun her yoniiyle tiim sorunla-
rin kaynag olarak gormek ve bizatihi akla saldirmak
ne kadar dogrudur? Tum bu kazanimlann-bilim,
teknoloji ve akil- “ne amagla” ve “nasi” kullaml-
mas gerektigi sorusunu sormaliyiz, onlar tamamiyla
reddetmeyi degil. Tabii ki gevreyi tahrip edici tek-
nolojiler vardir. Ancak teknolojinin ayni zamanda
insanin do@a ile uyum igerisinde yagamayi kolaylag-
tirabilecegini de unutmamaliviz.

Romantizmin ve mistisizmin batagina saplanmak
istemiyorsak, sorulan dogru sormaliyiz. Soru, in-
sanlar dogaya midahale etmeli mi etmemeli mi soru-
su degil; insanlar dogaya “nasil”, ne amaglarla, han-

igtifimiz suyun, yedigimiz besinlerin saghksizhg,,
kivilanmuzin, denizlerimizin, gollerimizin derinlikle-
rinin ve neredevse tiim vahgi dogamin geri doniigum-
siiz bir ekilde yok edildigi ortada. Nikleer santralle-
rin mantar gibi gogalmasi, milyonlarca insanin yaga-
difin kentleri nitkleer atik cchennemine gevirerek, bi-
linebilen ve bilinemeyen pek ¢ok kanserojen ve
mutajen maddelerin ¢opligiine donistirmektedir.
Tiim bu radvoaktif ve agir metallerin atiklan dogal
cevreyi oldugu gibi insan yagamum da tehdit edici bir
ctkiyle karsi karsiya birakiyor. Bu 6liimciil tahribata
toplum yasamimizdaki yerlegim problemlerimizi,
emlak spekilatorlerini, vogun trafik sorunlanm, yer
alu  kaynaklanmzin ve topragumzmn  biling-

gi “etik temellerde” miidahale
etmeliler sorusudur. Bu soruya
verilecek vanit nasil bir toplum
istediffimiz  sorusunun  iginde
vatmaktadir. Kuracagimz top-
lumun ve olusturacagimz ctik
taviimizin dogaya tavrinz ve
ona nas: miidahale edecegimizi
belirleyecegini bilmeliyiz. Top-
lum ile dogayr birbirinden ayn
diigiinmek, birisini digerinin 1-
ginde eritmekten daha az tehli-

Romantizmin ve mistisizmin
batagmna saplanmak istemi-
yorsak, sorular: dogru sorma-
liyiz. Soru, insanlar dogaya
miidahale etmeli mi, etmemeli mr.
mi sorusu degil; insanlar do-
gaya “nasil”, ne amaglaria,
hangi “etik temellerde” mii-
dahale etmeliler? sorusudur.

li/bilingsizce vok edilmesim ve
daha pek gok sevi ckleyebilinz.
Tiim bunlan dillendirmek sadece
bu sorunlann kaynagmna inip,
somut ve kokten ¢oziim onerilen
getirdigimiz takdirde onem kaza-

Cagimizin ekolojik problemlerinin
tehlikesi ve ozii, Bookchin® in
dedigi gibi, bu toplumun -geg-
misteki tiim toplumlardan daha

keli degildir. Bu dialist veya
indirgemeci zihniyetten siyrilip “bitinlitk¢i”, devin-
gen ve birikimsel bir zihniyete ihtiyacumiz var. Insa-
nin dogadan ayn olmadigs gibi aym zamanda bizatihi
kendisinin ve kazammlanmn dogamn ona bahgettigi
veteneklerin firiinii oldugunun bilincine varmahyiz.
Ve nihayetinde bu sahip olduumuz giciin kendisini
ve doggayl yok etme durumuna geldigini goriyoruz.
Ancak yikic: olan bu giiciin aymi zamanda onarici ve
yapic1 potansiyelini de gormezlikten gelemeyiz, gel-
memeliviz. Biitin mesele, bu insani duyarhiiklarimi-
zin ve taleplerimizin bilingli olarak ortaya konulma-
sidir. Tabi ki ¢oziim vollan giinlik hayatin bizatihi
iginden gikacaktir, adim adim, go@alarak. Bir digi-
niiriin de dedigi gibi  bu ugurda hayal etmeye ve
savagmaya deger .

Toplumsal Ekoloji Nedir?

Bugtinkii kir iizerine kurulu, ya buyu ya ol sranyla
yol alan burjuva toplumumuzda tabir-1 caizse yeryi-
iiniin iliklerine kadar isleyen bir yok etme faalivet
sistemli olarak uygulamyor. Soludugumuz havamn,

cok- organik evrimi bozuyor ol-
masidir’. Tabii ki insanin bu organik evrimin diginda
olmadigim hatirlatmak énemlidir. Daha da 6nemlisi;
doggal evrim tarafindan olugturulan insanm, dogal
evrim tarafindan kendisine bahgedilen potansiyelleri
sonucu onemli bir noktada oldugunun vurgulanmasi-
dir. Zira artik insan kendini var eden evrim siirecinin
voniini belirleyebilme yetisine sahiptir. Yani insan-
lar simdi hi¢ olmadifn kadar hayati bir yol ayinmina
gelip dayanmuglardir. Ya bu sistemun temel geligkile-
rini gérmezden gelip ~hiyerarsi sistemi ve simflan-
var olan yikic sistem iginde yok olmay: bekleyecek;
va da tahakkiimii bertaraf eden ozgirlik¢i demok-
ratik vapilanmalarla olusan ekolojik bir toplum ya-
ratacaklardir. Baska bir yol yok. Iste Toplumsal
Ekoloji, su anki simfl ve hiverargik topluma alter-
natif, ozgiirliikgii ekolojik bir toplum hedefler.

Toplumsal Ekoloji ve Doga

Toplumsal Ekoloji agsindan doga, bu yazinin ilk

* Murray Bookchin,"Ekolojik Bir Topluma Dogru”, gev.Abdullah Yil-
maz, Avonti v, 1996, s.40.

1 U Tup[urﬂ-:d E-'.kulu]t
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lsminda da bahsettigim gibi, “var olan” hersey de-
gildir. Doga giderek genisleyen gok uzun bir farklh-
lasma siireci olarak goriilmesi gercken evrimsel bir
gelisimdir, Bu geligim ne kadar farkh olursa olsun
organik olmayandan organige ve nihayet toplumsal
olana dogru birikerek gogalan, evrimsel bir siiregtir.
Bu evrim ne vahsi dogada ne de toplumda tamam-
lanmustir. Dogay bu sekilde duragan degil de dina-
mik bir olugum olarak ele aldifimizda; dogal ekolo-
jiden bahsedildigi gibi toplumsal ekolojiden de bah-
sedilir,

Evrim siirecine bir goz attiimizda; carpici bir gekil-
de evrim siirecinin basitten karmasiga ve cesitlilige
dogru bir yol izledigini —tabii ki bilingsiz bir sckilde-
ve tirler arasinda kargihkh bagimhbin 6n planda

rimlegmesine bagh oldugudur.® Bu baglamda in-
sanhizin iradi segimiyle heniiz tamamlanmamg dogal
ve toplumsal evrimin yoniini degigtirebilme gictinin
ne kadar hayati oldugu ortaya gikar.

Dogaya Hiilkmetme Diigiincesi

Ekolojik krizin koklerini aragtirmak istiyorsak, insa-
nin dofaya hiikmetme diisiincesinin ve daha da
vahimi bunun bir gereklilik oldugu varsayiminn
kokenini arastirmaliyiz. Ekolojik krizin nedenlerini
ne sadece teknolojide, ne niifus biiyimesinde, ne
halklarin sorumsuz tiketiminde ne de doga tstii bir
giiciin insanlan  cezalandirmasinda  aramaliyiz.
Bookchin'in de dedigi gibi, “bugiinki ekolojik krizin
koklerini bulmak igin sadece teknige, demografiye,

oldugu dikkati g¢eker. Daha da
gnemlisi belki de burada vurgu-
Janmasi gercken; Bir ekosistemin
vasaminin ve sistemin dig etken-
lere karst dayamkliifin biyik
oranda bu gesitlilife ve karma-
sikhiga bagh oldugudur. QOrme-
gin; besin afii gemasmi gozini-

Toplumsal ekoloji insanin do-
gaya hiikmetmesi ve somiirme-
si gerektigi seklindeki varsa-
yimin insanin insana hiikmet-
mesi ve onu somiirmesinden
kaynaklandigint savunur.

biiyiimeye ve saglksiz refaha
bakmak yetmez; bunlarin alfin-
da yatan ve insan toplumunda-
sadece burjuva, feodal ve antik
toplumda degil, genel olarak
simifli toplumda degil, bizzat
uygarhigin safaginda- hiyerargi
ve tahakkiimii firetmis olan ku-

ziin oniine  getirdiginizde bir
baslangig ve bitis noktasi bulamazsinz. Zira bu agin
bitki-hayvan iligkilerinin bilyitk memeliler ve mikro-
organizmalar gibi ¢ok cesitli yaratiklan igeren don-
gisel bir baglantilar bitini oldugunu goririz. Aga
herhangi bir noktadan girilebilir ve goriniir bir gikag
olmadan hareket noktasina geri donilebilir. Sistem
bu haliyle kapal bir sistemdir (giines 1ginlarinca da-
gitilan enerji disinda). Bu besin a1 igindeki bakteri
tiirleri va da herhangi bir mikroorganizma tiirii ara-
sinda kargilikli bir bagimhlik iligkisi vardir. Besin
a1 ne kadar karmagik ise ekosistem o kadar istik-
rarh  olur. Ihman veya tropikal ortamlardaki
ekosistemleri olusturan tiirlerin gegitliligi ve karma-
sikhig nedeniyle, besin agindan bir ya da iki tiiriin
vok olmasi sistemin istikrarmi bitiiniyle bozmaz
iken; kirag veya buzul bolgelerdeki  basit bir
ekosistemde bir tirin bile ortadan kaldinlmasi bu
ekosistemde onemli ¢okiislere neden olacaktir. Bu
noktada asil vurgulanmas: gereken, insan yagaminin
gesitlilige ve karmagikhiga ciddi oranda bagh oldu-
gu ve dogann bir parcasi olan insamin hayatini
idame ettirmesinin, organizmalarin giderek artan

karmagikhga ve karsiliklt bagimlhiliga dogru ev-

rumsal, ahlaki ve tinsel degis-
melere cevirmeliyiz goziimiizii. ™ Goziimiizi bu yé-
ne evirdigimizde ise kargimiza dev gibi sorular ¢i-
kar: Peki oyleyse, dopaya hilkmetme diigiincesinin
kaynag nedir? insanin kendi dogasmna hitkmetmeden
digsal dogaya hitkmetmesi olanakh mucir? Toplum-
sal ekoloji, insamn dofaya hilkmetmesi ve so-
miirmesi gerektigi seklindeki varsaywmn, insamn
insana hilkmetmesi ve onu sémiirmesinden kay-
naklandifimi savunur. Yani tersten ele alacak olur-
sak: “insanin dogay1 emek potasinda eriterek Gzgir-
lesecefi” varsayimunn tersine insanin, ancak dogayla
ahenkli bir sekilde olugturacag: etiksel ve ekolojik bir
miidahale ile dogayi zenginlegtirerek Ozgirlesebile-
cegini savunur. Insanin insan iizerindeki tahakkiimi-
niin kokleri patriyarkal aile yapisi i¢inde erkegin ka-
dina hitkmettigi ve sémiirdiigin dénemlere kadar u-
zanmaktadir. Zamanla toplumsal tahakkimle birlikte
ortaya gikan hiyerarsiler, simiflar, miilkiyet ve devlet
kurumlan kavramsal planda insanmn doga ile iligkisi-
ne de aktanldi. Boylece 6zneden nesneye, bir kayna-
fa hatta alimp satilir bir metaya doniigen kéleler ola-

* Murray Bookchin, age s 95-125
* Murray Boochin, Ekolojik Bir Topluma Dogra, s 44-43
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rak degerlendirilen insanlar, aym degerleri doga ile
olan iligkilerine de aktardilar. Yizyillar boyunca
hiikiim siiren bu goriis adeta genetik yapimiza sira-
yet etti. Bir de su anki iiretmek igin iireten, ya bityii
va da ol gianyla kar esasina dayali burjuva toplumu
~dogiasi geregi-, her seyin harag mezat oldugu, dolar
ve sente endekslendigi bir kiiresellesme siirecinde
insanhizin dogayla catigmasim tarihin higbir déne-
minde olmadifi kadar siddetlendirmektedir. Ovle ki;
6zel hayatumizdan kamu yasamumiza, gocuk vetig-
tirmekten erotik arzularimiza, hatta varolan “radikal
toplumsal muhalefetimize” dek, vani toplumsal ha-
yatumizin aklumza gelebilecek en iicra koselerine dek
bu goriigiin etkisinde vasamaktaviz. Insamin insan
lizerinde tahakkiim kurdugu ve somirdiigii, bireyle-
rin artik pazarda alimp satilan metalara donistiiriil-
digi ve bireysel farkliiklarin ve kisiliklerin buhar-

radan aldifyy giig, “bitinlikea™ bir toplum dnermesi
ve hedeflemesidir. Giiciin - merkezsizlestirilmesini,
kargihikli yardimlagma, indirgenemez asgari, dogru-
dan eylem, dogrudan demokrasi ve yasam araglarmm
herkesin elinde ve hizmetinde oldugu, gevreyi ve
miilkiyeti hiverarsik olmavan bir tarzda komiinal
pavlasilan bir toplumun biitiinligine vayar. Aksi
taktirde, tiim bu “duyarhiliklan™ ayr ayn ve birbirle-
rinden kopuk bir sekilde ele alip, tek baslarina var
olmalarini talep etmenin higbir seyi defistirmeyecegi
de agiktir. Daha da vahimi, bévyle bir “biitiinsiizliik™
durumunda bu kavramlarin ieriginin bosaltilip “dile
dugmelerine™ neden olacagini da belirtmeliviz'”,

Bu baglamda Toplumsal ckoloji, su anki toplumda
var olan ve ozgirliikgi demokratik pelenckte “po-
tansiyelleri” geregi ele alnan yerel vénetimlerin

lastinildigy bir toplumun simirlan

(belediveler ve halk meclisleri

iginde ekolojik krizler ¢ozilebilir Burada hichir sekilde atlan- b)) yukanda dile getirdigim

mi? Sadece dogal gevreyi koru- mamasi gereken; politikanin
halk  meclislerinde  yerlegik 9¢n yapilandinlarak, konfederatif
yurttaslar tarafindan olugstu-
kaynakli ekolojik zaran gorme- rulacagi ve sadece bu politik
secilmis  vekiller Ekolojik Bir Toplum’
tarafindan icra edilecegidir.

van teknikler geligtirmek yeterli
mi? Hele hele niikleer santralle-
nn bizatihi kendi  ozlerinden

den kapitalist degil de sosvalist kararlarin
bir vonetimde olmasi bir sey
degistirir mi? Sadece toplumdaki

“duyarhliklar” ¢ergevesinde veni-

bir birlikte olusturulacak alter-
natif bir toplum hedefler.

somiiriiyll, ckonomik esitsizlifi ortadan kaldirmak
soruna ¢ozim getirir mi? Toplumsal kurumlarda ve
bilinglerde bir degigim olmadan devrimi diisiinmek
olanakl m?

Toplumsal ckoloji, “dogrudan demokrasi” kurumla-
rnmn olusturulmasi igin gaba sarf eder. Peki su anda.
sadece giiciin merkezsizlestirilmesivle olusturulacak
bir yonetimin her derde deva olacagim soylemek ne
kadar akillicadir? Ozel miilkiyetin ve pazar ekono-
misinin ctkisi altindaki bu deger(sizlik)ler dehlizinde
bogulan bir toplumda, her bireyin hayvatin her ala-
mina ozgiirce mudahale edebilecegi ve maddi havatin
tiim araglarnin ortak olarak isletildigi, iretildigi ve
“esitsizlerin egitlifn” ilkesiyle paylasildifn dzvénetimi
savunmaksizin “giiciin merkezsizlesmesi”"nden medet
ummak bir geyi degigtiir mi? Ozel miilkivetli,
hiyerargik ve sumfli bir toplumda giiciin merkezsiz-
legmesinin her geyi kokiinden ¢ézecegini dillendirmek
kabaca, safdillik olacaktir.

Toplumsal ekolojinin belki de en énemli vam ve bu-

Toplumsal ekoloji, bu gezegen
tzerindeki yagamin geleceginin, toplumun gelecegi
uzerinden gekillenecegini kabul eder. Dogal ve top-
lumsal olan ve her ikisinin de Gtesine gegen ve en
Ivisini igeren yeni bir senteze ulasmak zorundayiz.

$imdi vanitlamamiz gereken gok dnemli bir soruvla
kars1 karsivayiz: peki “ozgiir dogayi” nasil organize
edebiliriz? Toplumsal ekolojive gére, konfederal ola-
rak birlesmig ozgiirlitkgii yerel yonetimlerce gehirle-
rin merkezsizlegtirilmesi  yani ademi-merkezilesme
olmaksizin “6zgiir doga” ya ulagilamaz. Toplumsal
ckoloji, konfederal dzgiirlikgii verel yénetimlerin
bolgesel ihtivaglanim karsilamak icin insani ilgekte
diizenlenmus gok yonlii endiistrivel projelerini, orga-
nik tanm sekillerinin kullanmum, giines, rizgar,
metan  gibi  diger enerji  kaynaklanm  ve
ckoteknolojilerin  kullamimini amaglar. Halkin so-
runlarina yonelip, becerivle sorunlanm cozmek ve

' Sadi ldem, “"Kireselleyme ve vorel viinetimler ve sol”, fskenderive Yazila-
n1, Say 25, 2000, sayfa 14-18

" Hu projenin en detayh galymasin Bookchin'in 1992° de yeniden yayinla-
dijir “Urbanization Without Citics™ kitabinda bulabilirsiniz, Trkgeye “Kent-
siz Kentlegme” adiyla gevrildi. Cev. Burak Ozyalgm, Aynints y. 1999,
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E bireyin her yoniyle kendisini geligtirmesi igin
E zamant amaclar.
|
E

Dogrudan Demokrasi

Ekolojik bir toplumun esinlenisi, vizyonu veva etigi

bir yasam politikas: iginde viicut bulmazsa anlamh
-~ olmayabilir. Toplumsal ekolojive gére, politikanin

anlami; yaklasik 2500 wil énce demokratik Atina
~ polisindeki eski anlamu gibi; meclisin yurttaglarinin
kararlanina uymadiklan takdirde kolayca geri ¢agin-
- labilecek koordinatérleri dikkatlice denetleven ku-
E rullan ve wvekilleri tarafindan yénetimleri ve halk

- meclislerinde politika ciugturu]masm]r Yam “yine-
' tim”, vekalet verilen ve her an geri gagnlabilen tem-

silciler tarafindan olugturulmus konseylerce icra ¢-
~ dildifinde ve “politika”™, verlegik tiim yurttaglar tara-
~ findan yurttag meclislerinde formiile edildiginde 6zde
'~ tamimlanan demokrasi, yiiz yiize halk meclislerinde
. toplumun dogrudan yonetilmesidir. Bu talep, dogru-
 dan ve dolayli olarak, 1793 de Fransiz Devrimini son
| derece radikal bir dogrultuda ilerleten az bilinen Pa-
. nis seksiyonlan (ki bunlar aslinda 48 semt meclisle-
- riydi), New England kasaba toplantilan, yurttaglarin
- son zamanlardaki kendi kendini yénetme girigimleri
.~ ve kimi ortagaga 6zgi kasabalardaki gibi daha son-
 ralan tamamum kapsavacak sckilde olusturulan de-
. mokrasilere ilham vermigtir.

' Burada vurgulanmasi gercken “giiciin” bir kiside,
. ziimrede, partide ya da devlette toplanmayip, ma-
| hallelerdeki, koylerdeki, kentlerdeki yurttaglara “ya-
l)'I]mamliu"' Yurttag olarak her bireyin yiiz vize
| dogrudan etkileserck kendi sorunlarimi tartigip ° “poli-
- tikalar” firetebilecekleri meclislerin olusturdugu veni
tirlitkegii yerel vonetimlerin “konfederal”™ bir yapi-
wﬁl*amd.a olusturacaklan bir giig ancak, ulus-
kargisinda bir alteratif olusturabilir. Ma-

,hs”lanndm gelecek olan delegelerin  olugturacagin
' yasal giigleri bulunmayan, ancak biiyilk ahlaki giice
sahip olan meclislerin kurulmasi, yerlesimlerde
yurttaglarin aktiflesmesini saglayarak veni bir “poli-
ik alan” olusturulmasina hizmet edecektir. Bu da
‘insanlanin yerlegimlerindeki ve ulusal diizeydeki her
trlii sorun ile yakindan ilgilenmelerinin ve aktif ola-
rak vasamlarina miidahale edebilmelerinin somut ve
psisik alt yvapisim olusturacak mekanlan bugiinden

“kurma” olanagimi saglayacaktir. Bu sekilde barnz
bir kitlesellige sahip olmus kurumsallasmus bir dele-
geler meclisinin temsil giicii azalmig verel vonetim
idaresinin etkinliklerini vakindan izlemesi, denetle-
mesi ve kendi sorunlan ile ilgili “halk meclis”lerinde
olugturulan “politikalan™ icra etmeleri, verlesim
alamindaki politik havayr son derece degistirecektir.
Bu bigimde olusturulacak ozgiirlikgii verel yone-
timlerin balge ve ulus ¢apinda olusturacaklan konfe-
dere vapilarda, aym etki ulusal diizeve yawilabilir.
Toplumsal Ekoloji diigiincesine goére bu sekilde o-
lusturulacak oGzgirlikei ve demokratik konfedere
verel yonetimler ancak ulus-devletin baskici ve va-
bancilagtine: etkisini hafifletecek ve bertaraf edebi-
lecek bir “giig” olusturabilir.

Bundan dolayi Toplumsal ekoloji, her verel yéneti-
min kasaba ve gehirlerin farkhliklara uyum saglayan,
geri ¢agnlabilir ve rotasyona tabii vekillerin olugtur-
dugu konfederal bir 6zgirliik¢t verel yonetim poli-
tikasinda, etifiini cisimlestirir.'' Biitin kararlarn,
konfedere kasaba ve schirlerin halk meclislerinin
gogunlugu tarafindan onaylanmasi gerckir. Burada
hichir sekilde atlanmamasi gereken; politikamn
halk meclislerinde yerlesik yurttaslar tarafindan
olugturulacag ve sadece bu politik kararlarin se-
¢ilmis vekiller tarafindan icra edilecegidir. Secil-
mig vekillerin higbir sekilde ve kosulda kendi basla-
nna “politika olugturma™ vetkilerinin olmadifn unu-
tulmamahidir. Bu kurumsal siireg kiigilk kasaba agla-
rindaki gibi bir gegis siireci olarak, dev gehirlerin
semtlerinde ve mahallerinde de olusturulabilir. Geg-
miste bu talep pek ¢ok kez New York ve Paris gibi
biiviik gehirlerde tekrar tekrar onerilmis ancak, gii-
ciin merkezsizlestirilmesinden ziyade merkezilesti-
rilmesi igin ¢abalavan ivi organize olmug elit gruplar
tarafindan bozguna ugratilnustir.

TOPLUMSAL EKOLOJININ POLITIKASI:
OZGURLUKCU YEREL YONETIMCILIK

Devlet Yonetimine Karsi Politika
Ozgirlikei verel vonetimeilik demokrasi ilkeleri ve

uygulamalan ile ilgilenen politik teorilerden biridir.
Bununla birlikte, su anda bati ilkelerindeki Devlet

' Ape 286-3610,

mart 2002 a1 1

Toplumsal Ekoloji 13



TOPLUMSAL EKOLOJI NEDIR NE DEGILDIR?

ve vonetim sistemlerini gergek demokrasi olarak
goren pek gok teorinin tersine, gelencksel diigiincelen
kabul etmez. Aksine, gergek demokrasi ile cumhuri-
yetgi devletin  kurumlan arasinda bir gerilimin var
oldugunu kabul eder. Tabi ki Cumhuriyetgi Devlet
bir ¢ok temsili kurum igerir ve bundan dolayi, dik-
tatérlilk veva monarsi gibi diger devlet tiplerinden
daha demokratiktir. Ancak, Devlet sadece bir top-
lumsal idare sistemi degil aymi zamanda, profesyo-
nel bir zor kullanma sistemidir. Devlet, dogas: gere-
g1, vapisal ve profesyonel olarak siradan insanlann
iizerinde olusur ve halktan aynlir. Devlet polis ve
ordu giiciinii kullanarak siddet tekelini elinde tutar.
Siradan insanlar Gizerinde gig kullamr ve aldifn ka-
rarlar ile siradan insanlann ginlik vagamlanm kont-
rol eder.

Temsili demokrasi teorilerinin tersine, Gzgirlikgi
verel yonetimcilik devlet vonetimi (Statecraft) ile
politikay: birbirinden kesin olarak ayinir. Gelencksel
olarak bu iki kavram hemen hemen es anlamh olarak
kullamlmaktadir, Politika temsili vénetim sisteminin
temel bir 6@esi olarak kabul edilir.

“Halk™ tarafindan segilen bir avug insan —politika-
cilar- halk adina konusur, yasama ve vuritme ku-
rumlarinda onlan temsil eder, politikayi olugturur ve
uygular. Bu politikacilar, sivasi partilere bagh olup,
iginde olduklan partinin soylemim dillendirir.

Politikacilar daha ¢ok etkileri disinda var olan zo-
runlu “giigler sistemi” nin bir pargasi olmak igin,
segilmek isterler. Bu “gugler sistemi™ olarak tamm-
ladigimuz sey ashinda -biiyiik paralann hiikmettig -
“devlet” ten bagka bir sey degildir.

Her parti, “temsil ettigi toplumsal bir kesim™ ve o
kesimin “haklarm™ savundugu iddiasim tasir. Bu
iddia temelinde devleti yonetmeye talip olur. Bu id-
dia ve talep birlestiginde devlet yonetimini idare et-
me, iktidan ele gegirme ve siirdiirme arag/amag hali-
ni alir. Bu durumda baz insanlar/kadrolar, baz1 in-
sanlann/kitlelerin haklarimn “temsil hakkim™ kendi-
lerinde bulduklarnindan, onlar adina digiinme ve on-
larin “iviligi igin™ bir seyler yapma ve onlan “o-
netme” hakkini da mesrulastnrlar. Parlamentanzm
ve siyasi parti iginde bu yap1 ve egilim keskin bir hal
alir.

Sivasi partilenin, politik goériglerimi payvlasan viice
gonillii insan gruplanna ihtivaci yoktur. Kendiler
igin devlet giiciinii kazanmak isteyen adaylar aracihi-
givla, etkin olmaya calisan yukardan asagiya olus-
mug biirokrasive ve hiverargik bir yapilanmayva sa-
hiptir. Tiim siyasi partiler devlet iktidanm elde et-
mek icin bir birleri ile vansirlar. Ve gergekien baz
spesifik konularda bir birlerinden farkh gorigleri de
olabilir. Ancak hepsi de Devlet in variigim onaylar
ve onun kurallart ve kurumlari iginde galismaw
kabul eder. Her parti iktidarin diginda iken Dev-
let'in “golgesi” gibidir. Iktidara gelecekleri giini
beklerler. Bu sistem politikasim tammlamak gere-
kirse buna “Devilet Yonetimi" demek yerinde ola-
caktir’”.

Bir yurttas olarak kendi yagamimn kontrolini elinde
tutan siradan insanlarin tersine, Devlet yonetimi 1gin
vurttaslann giclerinden feragat etmelerim gerekr.
Yurttaslar kendi kendilerim yonetmekten aciz ve go-
cukmus gibisine bir “segmene” ve “vergi mikellefi-
ne” indirgenir. Politikava katilmalan ise belirli pen-
yotlarda vapilan segimlere katilip oy kullanmalan ile
sinurhidir. Segimler disinda politika olugturma ve icra
igine hi¢ katilmazlar, Boylelikle, yurttaglar bu iktidar
sisteminde yasamlan dzerinde higbir soz hakki ol-
mayan, basit bir figiiran olmamn Gtesine gegemezler.

Dogrudan Demokrasi Olarak Politika

Geleneksel anlamda, politika ve devlet vonetimi sik-
likla birbirlerinin yerine kullamhirlar. Ancak politika
devlet vonetimi olmadign gibi, devlet vonetimi de
dogasi gere@ politik degildir.

Ulus-devlet olusmadan énce, Politikanin anlamu  ak-
tif yurttaglanin katihmer kurumlar aracih@iyla, vaga-
diklan toplumun sorunlan ile ilgilenmelen ve kendi
kendilerini yonetmelen anlamuna gelivordu. Devletin
tersine, politika dogrudan demokrasiyi ifade edivor-
du. Ozgurlikeii yerel yonetimeilik® in énerdigi de,
vurttaglarin viiz vize olusturduklan kurumlar yo-
luyla-6zellikle vurttas mechislenn aracihgivla- va-
samlanimin her dizeyinde soz sahibi olmalan, ya-
samlanm kontrol edebilmelenn ve kendi kendilerim
yonetmelendir.

Politika kelimesi etimolojik olarak yunanca olup

' Janet Biehl, “The Politics of Social Ecology-Libertarian Municipalism’,
1998, Black Rose Books, 5 4
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polis’ten tiiremigtir. Atina polis’inde dogrudan de-
mokrasi bir gergeklikti. Atinalilar Solon, Cleisthenes
ve Pericles gibi sézcileri ile, timm yetigkin Atinahila-
nin kamusal alana katilabilmelerine olanak saglayan
kurumlar varatmuglardir.” Boylece iktidar bir grup
aristokratik ziimreden yurttaslara vayildi. Ne yazk
ki vine de, kadinlar, kéleler ve vabancilar politik ya-
sama dahil edilmivordu.

Antik Yunanhlarin politik yvasam kavram, giinimiiz
bati “demokrasileri” ne alismis kisilerin anladigin-
dan farklidir. Antik yunanhlar her yunan erkeginin
dogustan politik bir varlik olduguna inanmaktayd:.
Onlar icin politika vapmak, insanin dogasinda olan
bir seydi. Bir erdem gostergesiydi. Politik alana ka-
tildifn oranda insanlann Gzgir olduklarna inanili-
vordu. Giniimiizde devlet iktidarina katilan ve dev-
let yvonetim mekanizmast iginde var olan profesyo-
nellerin tersine, Atinalilar kendi kendilerini yonettik-
leri bir sistem iginde we bilingli olarak bu evlemin
amatdr karakterini wuceltivorlardi. Genellikle her
hafta ditzenli olarak toplanan vurttas meclisleri ve
kalabalik jiirilerden olusan yarg: sistemleri genis ka-
i olanakh kiliyordu. Bu tiir kamu gérevlerine
gok sayida yurttag arasindan, kura veya segim ile
insanlar belirleniyor ve sikhkla rotasyon uygulam-
yordu.

Peloponnes savagindan sonra Atinahilann dogrudan

demokrasisi zayifladi. Roma imparatorlugu done-

minde ve sonrasinda, demokrasi fikrinin kendisi, “a-
~ yaktakinu yonetimi” (mob rule) olarak nitelendirildi.

Ancak halkin kendi kendimi yénetmesi olarak politika
* fikri asla bittiiniivle tarih sahnesinden silinmedi. Ter-
¢ sine, bu 1ki fikir ve gergeklik yizyillar boyunca ve
| giiniimiize dek siregeldi. Orta ¢ag Avrupa’simn bazi
 kasaba merkezlerinde, New England da, Devrim do-
* nemi Paris’te ve pek gok verde yurttaglar yagamlan
ile ilgili problemleri tartigip ¢ozmek ve toplumu yé-
netmek icin bir araya gelmislerdir, Bu denemeler her
. zaman merkezi iktidar ile ¢atisma iginde olmustur.
. Merkezde krallar, prensler ve papa merkezi iktidan
| kullanmuglar ancak yerel dizeyde kasabalarda, kéy-
" lerde ve mahallelerde insanlar kendi yasamlanm
kontrol etmiglerdir,

" Janet Bichl, age., 6
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Bununla birlikte tarihte ideal bir dogrudan demokrasi
ornefii voktur, Antik Atina demokrasisini ele alacak
olursak, biiyilk oranda patrivarkal ve diger bask:
unsurlan tarafindan kisitlanms oldugunu séyleyebi-
liriz. Kadnlar, kéleler ve vabancilar politik alanin
diginda tutuluyordu. Ancak bu vetersizlikleri nede-
niyle Atina demokrasisinin terk edilmesi gerektigi
vada gelistirilemeyecek bir yapida oldugunu ileni
siirmek kesinlikle yanhstir, Tiim bu vetersizliklerine
karsin yurttas meclislerinde olugan politik alan {ize-
rinde temellenen Atina demokrasisi, ne parlamenter-
dir ne biirokratik, ne merkezivetgi nede profesvonel-
dir ancak, demokratik ve politik 6zellige saliptir.

Devlet vonetimi (statecraft); devletin kurumlann ve
bu kurumlann himayvesinde vasavan insanlann ve
halklarin, “profesyonel” olarak vénetme isiyle ugra-
san — segilmis va da atanmig — kisiler tarafindan yo-
netilmesi-idare edilmesi- anlamindadir. “Politika™ ise
-antik Yunan'daki anlarmina sadik kalarak- insanla-
nn birey — vurttas — olarak kendi kurduklan halk
meclislerinde va da vapilarda dogrudan kendi ha-
vatlan ve toplumsal meselelerde soz sahibi olduklan
bir eyvlem bigimi, yasam alam ve tarzidir,

Bu aynmda, “devlet vonetimi” nde, bugiin “politika-
c1” olarak bilinen segilmis va da atanmuglann olug-
turdugiu bir yapi ile genel olarak ydnetilen ve ediigen
olan bir kitle géze carpar. “Politika™ da ise katihm
ve dojirudan eylem ile hayatina dogrudan miidahale
edebilen etkin insan —vurttag- 6ne ¢ikar. Bu iki du-
rum birbirleriyle uzlasmaz sekilde karsi karsiyadir.
Devlet yonetimi merkezivetgi, otoriter, oligarsik ya
da monarsik, hiyerarsik, segkinei, giich bir elde top-
layan ve temsili 6@eler ile beslenirken; politika, de-
mokratik, 6zgirlikci, hiverarsik olmayan, giicu da-
ftan v¢ yayan duvarhliklardan beslenir, Deviet yo-
netiminde vurttag bir segmene ve vergi miikellefine
indirgenirken ashnda ozgirlifi sadece segimlerde
hatirlanan ve sandifa ovunu attifi andan itibaren
ozgirligh “bubarlasan™ edilgen bir segmene indirge-
nir. Politikada ise her insan, hayvatinda ve toplum
vasaminda s6z sahibi olan, havatim vénetebilecck
potansiyeli olan aktif bir vurttas olarak belirir.

Politikanin yeniden olugturulmas:

Politik tarihe baktigimizda Ulus-devietin viikselisi ve
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konsolide olmasi ile merkezilesen iktidann kamu
katilimimn verimi almaya basladigim géririz. Bél-
gelerin ve yerellerin denetimi devletlerin kontroliine
gegti. Bu vavilim ilk olarak monarklann ilal kud-
retlen ile bezendi. Ardindan, 19vy baslannda cum-
huriyetgi devletin kurulmasi ile birlikte, kongreler ve
parlamentolar gibi “temsili” kurumlanvla ile bu vet-
kiler ve kudret sahte bir dig goriniim ile devlete mal
edildi. Avmi donemde bu temsili kurumlar devletin
clit, paternalist ve baskici dogasimi adeta bir pelerin
gibi  ortth.  Halen ginimizde batimn  ulus-
devletlerinin demokrasileri, “puriizsiiz” “demokrasi”
olarak gosterilmektedirler. Ulus-devletin politikay
vok eden dogasi hala parlak valdizh bir pelerin tara-
findan értulmektedir.

Ozgiirlitkgii yerel yonetim projesi, bir biitin olarak
toplumun ve topluluklann siradan vurttaglar tarafin-
dan vonetilmesini olanakh kilacak, dogrudan demok-
rasi kurumlarinin olugturulmas: ve bunlann vaygin-
lagtirmas: projesidir. Bu eski anlamina bagh olarak
politikamin veniden havata dondirilmesi demekur.
Higbir sekilde, yurttaglarin cumhurivetgi Deviet sii-
recine kattlimlarini genigletmek anlamina gelme-
mektedir. Hatta inisivatif ve referandum gibi araglan
kullanmay1 vayginlagtirmak, Ulus-devletin “demok-
ratiklesmesi” amacim  dillendirmek  anlamina  hig
gelmez. Kisacasi ézgiirlikgl verel yonctimeilik, de-
mokratik reformlar vapmaya ¢ahigarak Devletin nze-
rindeki “demokratik” pegeve nakis islemeve gahis-
maz,

Ozgiirliik¢ii verel yonetimeiligin amaci, yvok olmug
olan kamusal alam veniden canlandinp veni bir poli-
tik alana doniigtiirmek ve pasif segmenlenin Gtesinde
aktif yurttaglar olusturmaktir. Ozgiirlikgi verel vo-
netimeilik, aktif yurttaglar tarafindan olusturulan
mahalle ve kasaba meclis toplantilannda yurttaglann
iktidannm kurumlastirarak. radikal anlamda, politi-
kamin koklerine gen doner, dofrudan demokrasivi
dirtltir ve vayar.

Ozgurlitkgii yerel yonetimeilik yerel yonetimlerin -
burada ézelikle belediyelerden bahsediyorum- potan-
sivel olarak 6zgurlikgii kurumlar oldugunu digiinir.
Tabi ki giiniimiizdeki verel yonetimler ok genig bii-
vitklitklere ve yasal statilere sahip yapilar durumun-
dadir. Kiigiik kasabalar ve kéylerden Istanbul gibi
metropollere kadar degisen buyiklikte verlesim a-

lanlarinda yasamaktayiz. Ancak vine de bu durum
verel vénetimlerin dogrudan demokrasinin olugmas:
ve vayilmas: igin yeni bir polink alan gelistirme po-
tansivelini ortadan kaldirmaz. Eger verel vonetimle-
rin politik potansiyellerini gergeklegtirmek istivorsak,
var olan bilyiik kentleri verinden vonetilebilir olgile-
re sahip verel vonetimlere bélerek kiigultmeliviz.

Yerinden yonetim(desantralizasyon) higbir sekilde
demokratiklestirmeden avrilmamas: gercken bir kav-
ramdir. Zira onun potansivel olarak devrimei karak-
terini olugturan 6zellikle dogrudan demokrasinin ku-
rumlagmasi igin gerekli kosullan varatabilmesidir.

Yerinden vonetimin iki 6nemli sekli mevcuttur.
Bunlardan ¢n énemlisi “kurumsal verinden vonetim”
digen 1se “fiziksel verinden vonetim”dir, Fakat sunu
hi¢ unutmamak gerckir ki; fiziksel dedigimiz
desantralizasyonun ingasi epeyv uzun villar alabilece-
@1 igin bu iki yapimn aym anda olmasim bekleverek
miicadeleye girismek, harcketi atalete ve hatta gik-
maza  sokabilecek bir durumdur. Fiziksel
desantralizasyon vasanmighklar ve gesitli ortakliklar
tzerinden gehigebilecek bir divzenlemedir. Temel ola-
rak verel vonetimin altyapisi ve arazisi ile ilgili bir
kavramdir.

Onemli olan ve hemen daha kolay vapilabilecek olan
is¢ kurumsal desantralizasvondur. Bu, insanlann
verlesim alanlarinda kendi kendilernimi vonetebile-
cekleri ve politika olusturabileceklen sekilde kentin
vonetim vapisini dizenlemelen  demcktir.  Bivik
kentlerde vapilacak kurumsal desantrali-zasyon ile
iktidar merkezi, kent merkezleninden mahallelere ve
kugtltilmus olan verel vonetimlere kavar. Buralarda
msanlar kendilerini ilgilendiren her konuda  verel,
bilgesel veya uluslararas: sorunlar hakkinda politika
olusturmamin alanlanm kurarlar. Yani vem bir poli-
tik alan igin zemin hazirlanoug olur. Buralarda bele-
diveler devreve girer. Mahallelerde va da semtlerde
olusturulacak halk mechsleninden olusacak olan be-
lediveler bu anlamda potansivel olarak dogrudan
demokrasinin politik alamim olusturabilecek kurum-
sal yapilardir.

Yerinden yonetimin kent vagamimin tim kurumlan
igin uygulanmasi ¢ok onemlidir. Kentteki dev mize-
ler ve tiyatro merkezien gibi kiltiirel vapilann yerini
her mahallede kurulacak kiigik mizeler ve tivatrolar
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almalidir. Universiteler 6fretim ve arastirma mer-
kezleri olarak hizmetlerine devam etmelidir. Ancak
 her mahallede bir @imiversite kurulmas: ise gereksiz
' ve pratik olmayan birgeydir. Bilyiik hastancler yerine
 kiigiik klinikler ve saglik ocaklari ile birinci basamak
' saghk hizmetleri geligtilerek saghk toplumsallagti-
' nlmalidir. Bu kurumlarin kontrolleri dzel miilkiyet-
 ten kurtanimali, bulunduklan verlesimdeki toplulu-
| gun kontroliine verilmelidir. Boylelikle, toplumsal
- politik vaganun diriltilmesi igin gerekh olan kurum-
sal diizenlemeler ile, pisisik ve toplumsal yagamin
 igige iglenmesinin ve gelistirilmesinin yolu agilacak-
.

Toplumsal Ekoloji ve Secimler
- Toplumsal ekolojive gdre, Devlet yonetimine talip
olunan genel segimlere katilmak ile yerel segimlere
- katilmak- 6zellikle bilingli olarak devlete karsi gikan
- dzgiirlikeii bir hareket agisindan- aym sey degildir.
Kentler ve Devletler biitimiyle farkh iki gelenckten
- gelismislerdir. Tarih cofu kez, kentler ve devietlerin
 iktidar miicadelesine sahne olmustur. Devlet’e karg:
- miicadele etmeyi ve yerel yonetimi demokratiklegtir-
~ meyi amagclayarak yerel segimlere katilmak, Devlet'e
" kars1 miicadele etmek demektir,

' Pek gok bireyci anargist segimlere girmeyi reddeder.
Onlar igin Devlet yinetimine talip olunan genel se-
- gimlere katilmak ile yerel segimlere katilmak aym
seydir. Onlarin gozinde, yerel segimlere katiimak da
" Devlet'in bir pargasi olmak anlammna gelir ve yurt-
- taslarin kendi kendilerini yonetebilecek potansiyele
* sahip verel yonetim ile Ulus-Deviet’i yonetmek bir
 birlerinden farkh degildir. Bu yiizden, Devlet karsiti
. olmak her tiirlii segimi reddetmeyi gerektirir.

. Agikga bu anargistlerin toplumu, toplumsal alan,
. Devlet ve politik alan olarak degerlendirmediklerini
. gorebiliriz. Biyiik bir kafa kangikhfivla Devlet ile
. politik alam es anlaml olarak kabul edip, her ikisini
. de vadsirlar, Boylelikle toplumu devlet/politik alan
.~ ve toplumsal alan olarak degerlendirdiklerinden, on-
' lara gore Devlet'e karsi miicadele etmek, koopera-
 tifler gibi alternatif sosyal gruplar ile toplumsal alam
- genigleterek miimkiin olacaktir, politik alam genigle-
- terck degil.

Yerel secimler

Ozgiirlikeii yerel vonetimeiler, yerel segimlere ka-
tilmay1 kabul eder ancak, Devlet yonctimine tahip
olunan genel segimlere katilmay: reddeder. Buradaki
asil amag,devletin iktidarina ve etki alanina karst
aktif yurttaslanin olusturdugu yurttas mechslerini
kurup vavgmlagtrmak ve béylece kenti ve toplumu
degistirmektir,

Ozgiirlikgii yerel yonetim adaylarmin asil amaci
ivedi bir zafer kazanmak degildir. Se¢im gahgmalar
her seyden dnce bir egitim siireci olarak kabul edil-
melidir. Yurttaglara ozgirlikein yerel yonetimeilik
fikrinin anlatilacag: bir okul olarak algilanmahdir,

Her segim kampanyasi bélgenin ve genel olarak
toplumun sorunlarina yonelik grubun fikirlerini ve
onerilenim ozetledigi belge ve bilgileri gerektirir. Bu
belgelerde ve dillendirilecek konugmalarda sadece
giincel sorunlara yonelik onerileri ve talepleri dile
getirmek veterli degildir, aym zamanda uzun dénem-
de vapilmasi diigiinilen hedefleri de anlatmak ve sa-
vunmak gereklidir. Ancak sunu unutmamak gerekir
ki, sadece dogrudan demokrasi hedefini dillendirmek
bir sey ifade etmeyecektir. Su anki sorunlardan ve
¢oziim ¢nerilerinden yola gikarak adim adim neler
vapilabilecegi de 6nerilebilmelidir. Bunun igin hemen
gergeklesmesi istenilen acil taleplen net olarak orta-
va koymak gerekir. Ardindan bu talepler tzerinden
toplumu radikal bir gekilde dontigtiirchilecek uzun
donemli amaglara da vurgu vapilmahdir,

Ozgiirlitkgin verel vonetimeilik reformist degil dev-
rimei bir hareket oldugu igin, amaglan var olan sis-
temi reforme etmeyve vonelik olmamali, su anki top-
lumun verine dzgiirlik¢t bir toplum varatmayva vo-
nelik olmalidir.

Program terimlerini kullanacak olursak; kisa dénem-
de hemen vapilmasim oOnerdifimiz hedeflere mini-
mum, uzun donemdeki hedeflere ise maksimum he-
defler divebiliriz. Minimum hedefler var olan sistem
icinde hemen gergeklestirilebilecek talepleri icermeli-
dir. Maksimum hedefler ise, tersine, daha genel olup.
ussal bir toplumu kurmaya vonelik olmalidir. Yalmz
bir seyi énemle vurgulamak gerckir ki; minimum
talepler maksimum taleplere evirilebilecek potansi-
vellere sahip olmalidir. Evrilmek ve potansiyel ke-
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limelerinin  altim gizmek gerekir. Aynea énerilecek
program toplumsal alternatifler yaratip yaygnlagti-
rabilecek nihai hedefe yonelebilecek doniigim oneri-
lerini de igermelidir. Kisaca, onerilecek minimum
hedef gergeklestikten sonra derinlestirilip yayginlas-
tinlabilmeli ve daha genel bir maksimum talebe do-
niisebilme potansiveli tagimalidir.

Minimum ve maksimum hedeflere 6mek verecek
olursak; “vurttas meclisleri kurarak kentin bir bolge-
sini defistirme”, minimum bir taleptir. Bu talep,
meclisler olusturulduktan ve vayginlagtinldiktan son-
ra uzun siireli maksimum bir hedef olan “dogrudan
demokrasivi” kurmaya evirilebilecek bir taleptir.

Diger bir minimum talep “o bolgede dev marketlerin
ve satis magazalannin yayginlagmasimna son vermek™
olabilir. Maksimum hedef ise Pazar ckonomisi yerine
kinn degil, gercksinimlerin yénlendirdigi moral e-
konomiyi olusturmak olabilir. Gegis donemi igin ise
programda baslangigta yerel yonetimlere ait iglet-
melerin vayginlastinlmas: ile pazar ekonomisinin
ctkisi simrlandinlabilir.

Baska bir minimum talep ise, “sulak alanlan™ koru-
mak “ekolojik bir toplumu yaratmakla” iliskili ola-
bilir. “kadinlar igin sifinma evleri kurma™ talebi, bir
biitiin olarak toplumun “sosyal adalet”™ talebinin bir
pargasi olabilir.

Sunu unutmamak gerekir ki dzgirlikei yerel yone-
tim grubundan kent konseylerine segilen “aydin™ a-
daylar, kent yonetiminin daha ilerici ya da daha gev-
reci olmasi igin var olan kent yonetiminde diizenle-
mede bulunmava ¢alismaz. Boyle bir ¢aba kisa do-
nem iginde, harcketin yurttas meclisleri yaratip yay-
ginlastirma  gabasimi; uzun dénemde ise, toplumu
déniistirme talebini ndtralize edebilecek reformist
bir davrams olacaktir. Daha zivade, adaylar sik sik
hareketin maksimum amaci olan dogrudan demokra-
sinin yerel yonetimlerde ve gevresinde yaratilmasi
amacim vurgulamali ve yurttag meclislerinin olugtu-
rulmast igin ¢aba sarf etmelidir, biirokrasi kalesinde
oturup onlann yerine karar vermeye degil.

Halk Egitimi Olarak Kampanya

Toplumsal ckolojiye gore segim kampanvalan bir
egitim siireci olarak goriilmelidir. Ancak bu halk
efitimi sadece segim siiresince  de@il, vilin diger

giinlerinde de siirdiiriilmelidir. Burada kullandigimuz
‘egitim” siireci ile, dgretenin dgrendigi, dgrenenin
agrettigi tarza bir etkilesim stirecini kastetmekte-
yiz. Yurttaglar ile dogrudan yiz yiize yapilan go-
riismelerde roportajlarda ve va konusmalarda mini-
mum ve maksimum hedefler anlatlmal yurttag mec-
lislerinin varatilmas: ve doggrudan demokrasi iizerine
vurgu vapilmalidir. Ozgirliiki yerel yonetimin ada-
v1 segimlere kigisel diginceleri ile degil, grubun i-
¢inde bulundugu platformun aldin kararlar ve fikir-
leri dillendiren bir sbzcii olarak girer, Bir konuda
onay verip vermemesi bireysel tercihine bagh olma-
vip grubun aldigi ortak karar dogrultusunda olmali-
dir. Ozgiirlikgii verel yonetimeilik bagansim segim-
lerde aldiin oy ile dlgmemelidir. Toplumu doniigtir-
mek bir amagsa (ki ozgirlik¢li verel yonetimeiligin
asil amaci budur.) bir toplumun politik ve demokra-
tik bilinci yiikseldigi zaman ancak, harcket bagsanya
ulagms demektir. Ve o zaman Ozgirlitk¢ii yerel yo-
netim adav gergek anlamda kazanmig demektir. E-
ger yurttaglar bir Ozgiirlikgii yerel yonetim adaym
segivorlarsa su net olarak bilinmeli ki bu, o kisi sa-
dece begenildigi igin degil, segmenlerin hareketin
fikirlerim paylagmalanndan dolayidir.

Genel Segimler

Antik donemden giinimiize degin tarih eger bir sey-
ler gosterdiyse o da, Devler iktidaninin bir canavar
pibi kendisine bulagan her sevi sogurup yozlastirdi-
gidr.

Devlet kurumlanna segilen bir kigi idcalist amagla-
nndan bagimsiz olarak, Devlet’in kurumlan iginde
amansizca veniden bigimlendinlir. 1970 sonlannda
ve 1980 baslannda, diinyanin pek ¢ok verinde teker
teker Yesil partiler kurulmaya baglandi. Bu partiler
ve hareketler tabana dayah demokrasi ve dogrudan
demokrasi talepleri ile daha &zgir bir toplum ve
diinva amacim siar edinmiglerdi. Avrupa'da kurulan
bir gok Yesiller partisi baslangigta halkin ilgisim
gordii. Bu partiler sadece verel degil, ulusal ve fede-
ral secimlere de katildilar. Dillendirdiklerine bakinca,
daha genig halk kitlelerine diigiincelerini anlatmak ve
egitim vermek amacivla devlet kurumlanm kullana-
caklan anlasiliyordu. Higbir sekilde, higbir gii¢ onla-
n Devlet’e hizmet etmeye zorlayamayacakti. Hare-
ketin ilkelerini daha az unutan diger iiveler, bir kez
vesil aday segilince hiyerarsiyi ortadan kaldirabile-
cegini ve iktidan tepeden asagya gekip daha kiigiik
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yerel birimlere daha fazla vetki vererck iktidan ya-
vabileceklerini ifade edivorlardi,

' Daha sonra Devlet kurumlanna segilen pek gok aday
“politik” kariver ve imtivazlaninin rizganna kapila-
rak, ¢abucak verinden vbnetim ve tabana dayah de-
mokrasi ilkelerini unuttu. Diger gelencksel burjuva
‘partileri ile koalisyon kurdular. Tim bu ilkelerden
sapmalar hatirlatildifinda gogu kez. halkin egitimini
ve bilincini vitkseltmek igin béyle davrandiklan ma-
zeretini dile getirdiler., Segilen yesil adaylar, bu gibi
- mazeretler Gne siirerek daha fazla prestij kazanmaya
*ve kurumun gelirlerinden vararlanmaya bagladilar.

| Boylece Devleti reforme etmeye calisan “vesile bo-
yanmug” bir yasama memuru gibi ¢alisarak kapita-
lizmin halklar ve gevre iizerindeki etkisini hafiflet-
-meye galigtilar. Radikal bir bakig agisiyla Devlet'e
ve kapitalizme kars: halki egitme amaglanndan vaz-
gestiler. Tersine daha fazla iiye ile Deviet yonetimine
girdikge, partiler ve programlan daha az radikal ol-
du. Yesil temsilciler devletin vapti@ etkileri reforme
ederck Devlet’'i daha insani ve halkin ihtivaglarina
saypliymug gibi gostermeye bagladi.™

Bu gekilde Yesil partilerin radikalliklerini kaybet-
‘meleri istisnai bir durum degildir. Tarihsel olarak,
F—,pal-t cok ilkeli devrimer hiderlerin ¢ok azi Devlet k-
‘dannin yok edici etkisine karsi muhalefet edebilmis-
lerdir. Siklikla, kendilerine sosyalist, komiinist hatta
;.nar$lst diven devrimei liderlerin gofu, Deviet ku-
,mnﬂmndak: yolculuklan sonucu ahlaki ve politik
ilkelerini yitirmiglerdir,

L'Dcvlct yonetimi in;:.risindc varolmak devlet kurumlan
nqensmdcn ‘efitim” vapmay1 kabul etmek demektir,
‘devlet kargit radikal bir politika igerisinde halks e-
tmeyi degil. Ayrica bu, devlet iktidanmn siirdii-
‘rilmesing hizmet eder, bir halk demokrasisinin ge-
pl.s]mwsmﬂ degil. Hatta bu durum desteklediklerini
iddia ettikleri yeniden dirilen halk demokrasisine kar-
51 devlet otoritesinin ve iktidarinm gelismesine yar-
ﬁijlm edecektir.

‘i"ml secimlere katilmaya kabul etmenin genel se-
i:amka’e gimmeyi de gerektirdigini diginenler genel-
SE.:.

x“ Janet Biehl, *From Movement to Parliamentary Party-noles on several

E%wpcm: Green Movement®, Society And Nature Volume 1. nod, pp
B-180, 1993

E.

likle segilen mevkiinin biviikligi ile orantih olarak
etkinlifinin de artacagimi diginmektedirler. Buna
bagh olarak reformist bir parti ile birleserck segim
kampanvas:1 viritenler, bu ittifakin Szgirlikei di-
stincelerinin daha gems halk kitlelerine ulagmasinin
bir yolu olacagini sGyvlemektedirler. Harcketin fiveleri
birbirlerine sik sik devlet kurumlanm ele gegirmenin
bir ara¢ olmadigim hatirlatacaklar ve goriniigte
devleti “ivilestirmeve” ¢alisarak ona insani bir viiz

vermeve ugrasacaklardir.

Ozgiirlitk¢ii yerel yonetimeilik, bunun tersine radikal
ve oOzgurlikci kent kurumlanmin olusturulmasim
onererek miicadele eder, varolan baskici bir kurumu
kendine mal ederek defil. Devlete karsi vapilacak
olan micadele hareketin baslangicindan varolusunun
her amim icerccek sckilde devlete karsi miicadele et-
melidir. Yerel yonetimler konfederasyonlari, miilki-
yetin verel yonetimlere devredilmesi ve dogrudan
demokratik bir politkamin olusmasi igin miicadele
etmek bitiiniiyle yeni bir toplum kurmaya vonelik
olmalidir reformist zaferleri kazanmava degil. Eger
harcket devrimci komidinlerin komiiniinii varatacaksa
devlete karsi dogrudan demokratik bir iktidar olarak
ikili gii¢ varatmak i¢in her daim miicadele etmelidir.

Politik Alamin Bir Parcasi1 Olarak Ekonomi

Toplumsal ckoloji, sadece Gzgurlik¢i bir politika
degil aym zamanda Gzgiirlikeh bir ckonomi de éne-
rir ve geligtinr. Bookchin’in nerdigt “ckonomuk™
vapilanma disiincelen kendisinin de belirttifi gibi
belki de en karmagik olan dnerisidir.

Ozgiirlitkgin verel vonetimeilik, verel vonetimlerin
ekonominin denctimini ¢le almalanm énerir. Tabi ki
ckonomiden bahsedince “mulkiyvet” ve “mulkiyetin
denetimi” sorununa nasil yaklagilacafi hayati bir
mesele halini alir, Tarihsel olarak modern radikal
harcketlerin bu konuda temel iki gérig ileri siirdikle-
ri goriliir. Marksizmin ve reel sosyalizm dencmele-
rinin 6ne sirdigi topragin ve sanavinin kamulagti-
rilmasi, bir digeri 1se genelde su anda sendikalist -
anarkosendikalist va da  kollcktivist  de
diyebilecefiimiz digiincelerden beslenen  yukanda
bahsedilen kaynaklann “is¢i denetimine” verilerek
kollektiflegtirilmesidir. Anarsistlerin de vurguladifa
gibi kamulagtiriimiy bir ekonomi devletin varligin
gerektinir. Aynca ckonominin tepeden “planlamip™

rnqmﬂm 1
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“vonetilme” gerekliligi ekonomik biirokrasilere kay-
naklik olusturur.

Kamulagtirmaya karsi olan sendikalist diisiinceler
tarafindan sekillenen ve savunulan “isci denetimi”
nin de ciddi sitmrhliklan vardir. Kolektif bir isletme-
min zorunlu olarak bir komiin olacagini sévleyeme-
viz, hatta boyle bir igletme bakis agisi itibariyle ko-
miinist de olmayabilir. Bu gine degin is¢i denctimin-
de olan ¢ok sayida igletme kapitalist bir sekilde ca-
ligt; kaynaklar, miisteriler ve kiir gibi meselelerde
kapitalist sistemin yasalarina tabi olup kapitalistlere
benzer bigimlerde harcket ettiler. Ashinda bu tiir is-
letmelerin temel ozelligi daha az ya da daha ¢ok 1yl
niyet tagimalanndan bagimsiz olarak, Gzellesmis bir
gikar haline gelmeleridir. Bu viizden tiir olarak ka-
pitalist isletmelerden farkh degillerdir. Kapitalist
sistemin “bilyii ya da 61" mantifina saplanan islet-
melerde “bityiime™ zorunlulugu, daha fazla kar elde
ctme gidisi etik degerlerin yerini alir. Boylece ka-
pitalist sistem iginde “6zellegmis” gikarlann olusma-
sina neden olacak yapilanmalara yatkinliklan digii-
niildiginde, is¢i-denctiminin kast va da ozellegmis
meslek gruplanmin arasindaki aynmui ve gatsmay
dogurma tehlikesiyle karg: kargiya kalinz, Bu sekilde
olugturulmus kolektif miilkiyet ¢ok kolay bir sekilde
“oligargik ckonomik korporasyonlara” doniisebilir-
ler. Bu da gelencksel ckonominin veniden 6zel miil-
kiyete agilmasi anlamina gelir.

Ozgiirlikgin verel vonetimeilik, ekolojik yonclimli
akiler bir toplumsal vizyon esliginde, biitiinlitklia bir
ckonomi énerir. Tanm ve sinai dretimle ilgili politi-
kalar ve somut kararlar yurttaslar tarafindan, viiz
viize toplamilan meclislerde almr. Insanlar isgiler,
giftiler, teknisyenler va da  profesyoneller olarak
degil, mesleki uzmanliklarna bakilmaksizin iiretim
etkinliklerinin - vonlendirilmesinde ver alacak yurt-
taglar olarak bu meclislere katilirlar. Ozellesmig
statii gikarlanim degil, genel insani gikarlan dile geti-
rirler.

Ekolojik bir toplum bu sekilde toprag, fabrikalar,
atélyeleri ve dagitim merkezlerini kamulastirmak ve
kolektiflestirmek yerine, ckonomisini yere! yonetime
dontigtiiriir ve diger yerel yonetimlerle bir araya ge-
lerek kaynaklanm bélgesel bir konfedere sisteme
dahil eder. Toprak , fabrikalar ve atélyeler bir ulus-
devlet veya milkivetgi bir gikar gelistirebilecek olan
iggi-ireticiler tarafindan degil, ézgiir topluluklann

halk meclisleri tarafindan denetlenecektir. Bir an-
lamda herkes 6z gikanm diigiinen bir ben, simfsal bir
varlik, ya da ozellesmis bir “kolektif’in pargas: ola-
rak degil, bir yurttag olarak is gorecektir. Boviece
konfederal ozgiirliikgii yerel yonetimlerin olugtura-
cagi ekolojik bir toplumda miilkivet nihayetinde ne
devletin, ne dzel sermayenin, ne de partinindir, hal-
kindir. Toplumsal ekoloji bakimindan miilkivet ¢i-
karlart herkesi kapsar.

Ekonominin yukanidaki duyarliliklar ¢ergevesinde
veniden kurulmasi ckolojik akilci bir toplum 1IN
vazgegilmez bir maddi temel olugturur. Ekonominin
yuz yize olusturulan meclislerde vurttaslar tarafin-
dan denctlenmesi ve iiretim politikalarimn belirlen-
mesi sayesinde mesleki farkliliklarn 6zel gikarlarim
da bertaraf etmekle kalmaz -aym zamanda vasam
igin gerckli mallan ve dretim araclanmi  da ortak
kullanima agar. Bu “esitsizlerin esith” ilkesi dog-
rultusunda olusturulmus olan “herkesten yeteneging
gore, herkese ihtivacina gore” diisturunu da kamu
yagaminin iginde kurumsallagtirmak demektir.

Bookchin® in de dedigi gibi: ancak “adim adim yerel |

yonetimlerin (belediyelerin ya da halk meclislerinin)
veniden yapilandinlmasi, giicii yurttaglara yayip da-
ha genig aglar ile konfederasyon olusturmalan, cum-
huriyetgi temsili é@elerin, dogrudan demokrasiye
katlan yurttaglara doniigtiiriilmesi- bunlann timi-
nin basanlmas: olduk¢a uzun bir zaman alabilir.
Sonugta onlar tek bagina potansivel olarak insanin
insan tizerindeki tahakkiimiinii bertaraf edebilirler,
ve bu gekilde yasamin daha geligmis bigimlerini des-
tekleyen biyosferin varligim tehdit eder dlgiide Go-
galmug ekolojik sorunlarla ilgilenebilirler. ¢

Belki de simdi hig olmadigs kadar, kuvvetli ve
topyckin, tim insanlanin yiireklerini sarsacak su
¢1£hg vinelemenin zamamdir:

Giil, burada raksetmelisin!

" Burads anlamaya qaligtifim “ekonomik™ digineslenn karmagiklifondan dolays,
Bookchin'm dipincelarin mimkin ofdufu kadar aynen alowrdiiimi ifsde etmeli.
yem. Temel phrdgien ve “toplumsal ekolojik™ bakey sqmindan politik vizvonun mih
altinds “politik almn™in yemden olugtarudman ve de eknnominm “politik alanmn™ hur
pargas haline geunlip topbomsal yagasman Spine nifus etmesinin Sneming vurgulama.
Iy Db detayl balig sgin bak. *Tophamu Yeniden Kurmak™Bookchin, 1990 v
Kaya Jahin, Metis, 1999, 5 190-200

“Kentsiz Kentlegme yurttaglsn yiksehy ve pokipl-Bookchin, 1992, gev. Bursk
Croyalgin, Ayrints,s.326-347, 1999

16 Mumay Bookchin, “What is Social Ecology”, Environmental Philosophy,
1993,
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