_Vosyoloji, sosyal hareketleri iki farkli

i ategoride inceliyor; klasik sosyal hareketler
ve yeni sosyal hareketler. Bu formiilasyonlar, en-
diistri toplumu ve post-endiistriyel toplum tartis-
malartyla paralellik i¢eriyor. Sanayi toplumu ve
smuf savagimi baglaminda agiklanan sol-sosyalist
hareketler ve milliyet¢ilik hareketleri, klasik sos-
yal hareket olarak degerlendiriliyor. Post-endiist-
riyel topluma denk gelen, dagitim ve hizmet sek-
torlerinin Uretim sektdriiniin 6niine gegtigi, sinif-
larm sinirlarinin tartisildigt bir dénemde agirlik
kazanan ve daha ¢ok kimlik hareketleri olarak
degerlendirilen feminizm, ¢evre/ekoloji vb. ise
yeni sosyal hareketler olarak degerlendiriliyor.

Johnston, Larana ve Gusfield gibi sosyologlar,
klasik sosyal hareketlerle sosyoloji iliskisinin
donemin paradigmalarindan bagimsiz oclmadigini
belirtiyorlar: “Bu yiizyilin biiyiik béliimiinde, sos-
val hareketler hakkindaki sosyolojik arastirmalar,
once ideoloji teorilerinin daha sonra organizas-
yon ve rasyonalite teorvilerinin hakimiyetinde kal-
mistir: Amerika'da ve ézellikle Bati Avrupa’da
sosyologlar hareketlerin savundugu fikir sistemi-
ne odaklanmislardir. Bunlar siklikla sosyalizm,
kapitalizm, tutuculuk, komiinizm, fagizm gibi ge-
nel terimlerle tammlanmistr: Arasturmacinn so-
runu genellikle hareketin ekonomik ya da svmifsal
temelini yahut sosyal yapidaki bir grubu karakte-
rize eden toplumsal statii gibi farkl ¢ikarlar ve
duygular biitiiniinii anlamakti. Bundan sonra ha-
reket, ideolojinin agikea belirttigi ve hareketlilige
temel saglayan bir adaletsizlik hissinin dogurdu-

gu bir tepki olarak aciklanabilivdi. (...) Dikkatle- .

¥i toplumsal yapida 6zgiil yerler isgal eden grup-
lara yonelmisti. Emek ve sermaye iizerine yapilan
19. yiizyil vurgusu bu genel paradigmanin icine
tam oturmaktadir: Isci hareketleri ve yeni siyasal
partilerin yiikselisi uzun siire sosyal hareketlerin
ve mobilizasyonun ideal tipik imaji olmugiur “(1)

Yaz 2005 Savi4d

Beyhan Sunal

Arastirmacilar, klasik sosyal hareketleri ince-
lerken emek ve sermaye hareketlerini temel pa-
radigmalar olarak ele aliyorlardi. Bu alandaki ta-
mmlanabilirlik, emek ve sermayenin keskin ¢iz-
gilerle birbirinden ayriliyor olusu ve her iki ala-
nin da hareketliliginin a¢iklikla izlenebiliyor olu-
su arastirmacilarin oldugu kadar siyasetcilerin de
isini kolaylastirtyordu. Ancak, klasik sosyal hare-
ketlerin siyasete ve sosyolojiye damgasini vurdu-
gu 19. ve 20. yiizyil boyunca gelisen baska hare-
ketler de vard1. Klasik sosyal hareketlerin gelis-
kileri emek-sermaye iliskisine indirgedigini savu-
nan, yani sira bu hareketlerin ertelemeci/oteleme-
ci bir tutum izleyerek, “simdiyi/bugiinii/burada
olam” goz ard: ettigini ileri stiren kimlik hareket-
leri, yani yeni sosyal hareketler de, belirleyici ve
giiclii/ana akim olmasalar da siyasi alanda
kendilerini gdsteriyorlardh.

Fuentes ve Frank, “Toplumsal Hareketler Uzeri-
ne On Tez” bagliklt makalelerinde yeni toplumsal
hareketlerin aslinda eski oldugunu ancak bazi ye-
ni ozellikler tasidigim ileri siiriiyorlar. “Klasik is-
¢i sinift ve sendika hareketlevinin tarihi ironik bi-
cimde cogunlukla yalnizca gegen yiizyildan itiba-
rven baslatilabilir; bu hareketler sanayi kapitaliz-
minin gelisimine bagh olarak gittikce gecici bir
olgu gériiniimiine biiriinmektedirler. Diger taraf-
tan kéylii hareketleri ve yerel hareketler; etnik/
milliyetci, dinsel hareketler;, hatta feminist/kadin
hareketleri yiizyillar boyunca, diinyanm pek ¢ok
yerinde de binyillar boyunca varoldular. Avrupa
tarihi boyunca sayisiz toplumsal hareket kayde-
dilmesine karsm, bu hareketlerden pek cogu sim-
di yaygin bicimde “yeni” diye adlandiriliyor. (...)
Yalmzca ekolojik/yesil hareket(ler) ve baris hare-
ket(ler)inin “yeni” olarak adlandwilmast gorece
mesrudur, bu hareketler diinya capindaki gelis-
meyle daha ¢ok son zamanlarda ortaya ¢ikan
toplumsal ihtiyaglara karsilik gelmektedir. ”(2)
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Oyle goriiniiyor ki, eski ve yeni sosyal hareketler,
ayn1 zamanda siyaset arenasinda birlikte varola-
bilen ancak giigler dengesinde ters kutuplarda yer
alan iki ayri tanima karsilik geliyor. Birinin
yagam alaninin daraldigi ddnemlerde digeri
giicleniyor. Birine tepkiler digerini gliglendiriyor,
birinin zayiflamasi, digerinin gii¢ kazanmasi
anlamina geliyor. Sanki yeni sosyal hareketlerle
klasik sosyal hareketler arasinda, diislinsel agidan
degerlendirildiginde tam bir makas iligkisi var.
Ancak, daha ilerde bu iligkinin, bilesik kaplar
iliskisi gibi de degerlendirilebilecegini gorecegiz.
Bu da siyasi aktorlerin hareketini a¢iklamak igin
kullanabilecegimiz bir metafor olacak.

Diinyada, 70'li yillarin baginda, 6zellikle 68 hare-
ketinin yarattig1 dalganin ardindan yeni sosyal
hareketler yeniden adlarindan s6z ettirmeye
basladilar. Oyle ki, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa'daki gelismeler klasik sosyal hareketlerin
erte-leme/6teleme tutumunu tartigmaya daha gok
acarken, yeni sosyal hareketler tam da bu noktada
“simdi/burada” sloganiyla ortaya ciktilar. Claus
Offe, Kurumsal Politikanm Sinirlarinin Zorlan-
mast baglikli makalesinde (3), Liberal refah
devletinin kapsamli bliyiime ve glivenlik (yasam
standard giivenligi, askeri giivenlik ve toplumsal
ve bireysel tiim sapkmliklar kontrol etme anla-
minda giivenlik) olarak tammladigr “eski politik
paradigma’nn 2. Diinya Savast sonrasinda 70'li
yullara kadar hakim oldugunu séyliiyor. Baskin
kolektif aktorlerin kurumsallasmis baski gruplart
ve siyasal partiler oldugu bu dénemde, toplumsal
ve siyasal catigmalarin tek ¢6ziim mekanizmasi-
nm kolektif pazarliklar, parti rekabeti ve temsili
hiikiimet olduguna deginen Offe, bunun
sonucunda, siyasal katilimi degersizlestiren bir
sivil kiiltlirlin ortaya ciktigina dikkat ¢ekiyor.

Yeni sosyal hareketler, siyasi katilimin daraldigi
boyle bir donemde, 70'li yillarin basinda Tanil
‘Bora'ya gore, iki onemli sonug tirettiler: “7)
1970'lerin kapitalist sisteminde, emek-sermaye
celiskisi veya tiretim alant diginda, yeniden
iiretim alaninda konumlanan celigkilerin bilince
ctkarilmasi, siyasallagtilmasi. 2) bu celiskilerin
siyasallastirilmasi siirecinde, genis kitleleri
etkinlestiren, seferber eden, dogrudan demokrasi-
ye (veya taban demokrasisine) zemin hazirlayan
alternatif bir siyaset tarzinin ipuglarinin

yakalanmast...” (4) Tanul Bora, birinci misyonun
siyasetin alanini alabildigine genislettigine, ikinci
misyonun ise sosyalist hareket agisindan uyarict
bir islev tasidifina dikkat ¢ekiyor.

Claus Offe de yeni sosyal hareketler konusundaki
“yeni paradigma’y1 benzer bir yaklasimla tarif
ediyor: “Yeni hareketler, liberal siyaset teorisinin
sosyal hareketleri iki uglu algilayisi cercevesine
kolayca oturtulamayacak konular politize etmek-
tedirler. (...) yeni haveketler kendilerini bir iigiin-
cii ara kategoriye oturtmaktadir. Politize ettikleri
konular ne ozel (Gtekilerle mesru ilgisi olmamast
anlaminda) ne de “kamusal”dir (vesmi siyasal
kurumlarm ve aktorlerin mesru objesi olarak ta-
mnma anlaminda. (...) Yeni hareketlerin hareket
alani liberal demokrasi ve refah devletinin pra-
tikleri ve doktrinlerinde ongériilmeyen “kurum-
sal olmayan” siyaset alamdur.” (5) Alain
Touraine'e gore de “cagdas sosyal hareketler
venidir, ¢iinkii miicadelesi post endiistriyel top-
lum tarafindan a¢ilan alanda gergeklesmektedir,
Bu alan artik devlet degil sivil toplumdur.” (6)

90'h Yillarda Tirkiye'de Yeni sosyal
Hareketler

Diinya klasik ve yeni sosyal hareketleri tartisip
yeni sosyal hareketlerin etkin olusunun miladim
70'l yillarin basina tasirken, Tiirkiye'de farkli
gelismeler yasaniyordu. 70'i yillar Tirkiye i¢in
klasik sosyal hareketlerin kitlesellestigi, dolayi-
styla, kimlik hareketlerinin ve yeni sosyal hare-
ketlerin ideolojik ve politik olarak uzun zaman
ikinci planda kalacagi bir milatti ancak. Bu hare-
ketler, ancak 12 Eyliil 1980 darbesi ile Tiirkiye'de
adlarindan soz ettirebileceklerdi. Burada makas
metaforuna dénmek saniriz yanlis olmaz; hatta
klasik sosyal hareketlerin hakkini vermek anla-
muna gelebilir. Zira bu yillar klasik sosyal hare-
ketlerin ideolojik olmasa da fiziki olarak siyaset
sahnesinden silinmeye ¢alisildig yillardi. Orgiitlii
mubhalif giiclerin gozalti, iskence, cezaevi,
mahkeme sarmalinda yasadigi ac1 deneyimler
daha ¢ok bir yasama/varolma miicadelesiydi.

Ote yandan, 80'li yillarn ortalarinda Sovyetler
Birligi'nde baglayan tartigsmalar bir bagka
perspektifin habercisi oldu. Diinyada
silahsizlanma goriigmeleri siirerken, Sovyetler
Birligi Devlet Baskanm Mihail Gorbagov'un
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6nderliginde baslayan perestroyka (yeniden
yapilanma) ve glasnost (aciklik) tartismalari
klasik sol sosyalist hareketler i¢in yeni i¢
tartismalarm baslangict (belki de varolan ic
tartismalarin ortaya ¢ikmast icin bir vesile) oldu.

“Demir perde”, bu iki sozciikle, yeniden
yapilanma ve agiklik politikasi ile ortadan kalkti.

Perestroyka, solun hiyerarsisini (siradiizenini)
tartismaya agan bir kavramdi. Burada klasik
sosyal hareketler agisindan “hiyerarsi”
sOzcligiinin tanimint yapmakta fayda var. Klasik
sosyal hareketler, dikey hiyerarsik bir 6rgiitlenme
yapisina sahipti. Bu hareketlere katilim, kisinin
istegi kadar orgiitiin kosullarinin yerine
getirilmesine de bagliydi. Belirli teorik dnciilleri
kabul etmeden ve ¢esitli asamalardan gegmeden
tam iiyelik saglanamiyordu. Orgiite katilim
tiyelik kosullarinin yan1 sira bir stireklilik de
igeriyordu. Ote yandan &rgiit icinde, eskiden
yeniye, asagidan yukariya bir konumlar
hiyerarsisi de s6z konusuydu. Bu durum teorik
olarak “demokratik merkeziyetcilik” olarak tarif
ediliyordu. Ancak hiyerarsi, klasik sosyal
hareketlerin yalnizca 6rgiitliilitk yapisini tarif
eden bir 6zellik degildi. Daha i¢sel, daha
ideolojik bir tarifti hiyerarsi. Orgiitler/ideolojiler
arast da bir hiyerarsi s6z konusuydu. Bunun i¢in
kullanilan kavram ise “émciiliitk”. Ridvan Akar,
Birgilin Gazetesine yazdigi, 15 mart 2005 tarihli
“Oportiinist, karsi devrimei, revizyonist, neo
liberal semni!” baslikli makalesinde, bu
hiyerarsinin orgiitsel psikolojik etkilerini tarif
ediyor. Tiirkiye'de 12 Eyliil 6ncesinde sayilar1 36
olarak bilinen muhtemelen daha fazlasi- siyasi
goriislerin hepsinin kendilerini Marksist-Leninist
olarak tarif ettifine deginen Akar, burada en
6nemli vurgunun “bilginin ve ideolojinin
tekeline” sadece kendilerinin layik oldugunu
gorme yaklagimi oldugunu séyliyor: “Bir tane
Marksizm-Leninizm vardi, tek gercek oydu,
digerleri 'sahte'ydi. Ya da yazimin basligindaki
suglamalardan biriyle maluldii. Ama o siyasi
grubun goriisleri en hakiki Marksist-Leninist'ti.”

Bu o dénem i¢in su anlama geliyordu: Devrimi
sadece bir tek siyasi grup yapacak, ipi bir tek o
goglisleyecekti. Digerleri, devrime giden yolda,
ideolojik/politik perspektiflerindeki “eksik ve

yanlislar” nedeniyle birer birer geri
cekileceklerdi. Onlarin islevi devrime giden
yolda dncii grubun yelkenlerini sisirmek olacakti.
(Burada devrime giden yolda “is¢i stmifinin
onctiliigiine ” iliskin bir baska “onciiliik”
tartismasimn da yasandigini animsatip, konuyu
dagitmamak igin bu kadarlik bir deginme ile
gegelim.)

Perestroyka iste bu tekelci/oncii hiyerarsik
yaklagimi tartigmaya acti. Ote yandan, glasnost/
aciklik politikast 6rgiit i¢i hiyerarsiyi giindeme
getirdi; moda deyimle “masaya yatirdr”. Klasik
sosyal hareketlerin i¢ demokrasisi, demokratik
merkeziyetgilik kavrami bu dénemin en 6nemli
tartisma konusuydu.

Bu tiir tartigmalar, klasik sosyal hareketlerin (sol
sosyal hareketlerin) 6zellikle 12 Eyliil'tiin
agurligindan kurtulup yeni bir atihm yapmak igin
gereksindikleri enetjiyi ve morali sagladi. Ancak;
Berlin Duvarmin yikilisi ve Sovyetler Birligi'nin
dagilisina kadar...

Yeni sosyal hareketler, Tiirkiye'nin siyasi
arenasina iste bu donemde girdi. Tiiketim
toplumu kaliplarinin yerlesmeye basladigi,
buzdolab1 gibi “dayanikli titketim mallarinin”
garantilerinin bile bir-iki yila indigi, para
kazanma/kariyer yapma gibi degerlerin 6nem
kazandig1 6te yandan Sovyetlerdeki gelismelerin
de etkisiyle kendini bir davaya adama gibi
degerlerin dinozorluk olarak adlandirildig, higbir
seyin “omiir boyu” olamadig/kalamadigi,
kullanip atmanin makbul deger haline geldigi bir
donemde, yeni sosyal hareketler, siyasi-alanda
daha fazla itibar gbrmeye bagladi. Tanil Bora da
1990 yilmin Mayis ayinda Birikim Dergisi'nin
13.sayisina yazdig1 yazisinda, bu durumu
degerlendiriyor: “1990'lara girerken ise durumun
Jarkly oldugunu teslim etmek gerekir. Hem
ozellikle feminist hareketin performansiyla, hem
de sosyalist hareketteki i¢ tartisma ve
gelismelerin etkisiyle; bugiin genelde “yeni
toplumsal harveketler”, 5zel olarak da feminist ve
vesil sorunsal, sosyalist hareketin bijyiik
cogunlugu icinde kaale alintyor”

[ste burada, yeni ve klasik sosyal hareketlerin
aktorleri agisindan bir degerlendirme yapip,
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bilesik kaplar metaforuna geri dénmenin tam
zamant. Bir yere yapilan basing, bilesik kaplarda,
diger yerlerdeki sivinin yiikselmesine neden olur.
Yeni sosyal hareketlerle klasik sosyal hareketler
arasindaki iligki de 90'l1 yillar sonrasinda bdyle
bir ivme kazandi. Klasik sosyal hareketler
iizerindeki baski, siyasette odak kaymasima neden
oldugu kadar, aktorler agisindan da bir kayma
yarattl. GOziinil siyasi ortama agan, kimligi,
kisiligi 70"i yillarin siyasi atmosferinde
bigimlenen siyasi aktérler, yeni sosyal hareketler
icinde kendilerine varlik aramaya basladilar.
Burada bir parantez acip bu kaymayi1 iki nedenle
aciklayabiliriz; dncelikle varolan siyasi yapilara
yonelik elestiriler ve tepkileri degerlendirip, yeni
arayiglara kapi agmak ve ikinci olarak da siyaset
yapma hakkini kaybetmemek adina yeni
olusumlar i¢inde yer almak. Birinci perspektiften
baktigimizda daha samimi bulabilecegimiz bu
arayislar, yeni sosyal hareketler icinde de farkli
sonuclar dogurdu. Klasik sosyal hareketlerin
adama/Omiir boyu sadik kalma refleksleriyle
hareket eden aktorleri, yeni sosyal hareketler
icinde yeni sorularm sorulmasma neden oldu:
Peki sonra ne olacak? Kendinizi bu kimlikle
tamimlarken ote yandan diiglediginiz diinyayt
nasu tammlyorsunuz? Bu tammladiginiz diinya/
va da hep sizin gibilerden olusacak bir diinya
nasu kurulacak?

Tanil Bora, Birikim dergisinin 13.sayisma
yazdigl makalede yeni sosyal hareketlerin bu
sorulara yanit ararken giderek
kurumsallagtiklarini ve 80'lerin baginda
albenilerini yitirdiklerini savanuyor. Yani yeni
sosyal hareketler bir yandan klasik sosyal
hareketler gibi diisledikleri diinyanin tanimini
yapmaya zotlanirken, bir yandan da elestirdikleri
bir handikabi kendileri yasayip, kurumsallagarak
albenilerini yitiriyorlar. Bir yandan kitlesel
eylemlere imza atarken, bir yandan da bu
kitleselligi stirekli kilacak ¢oziimler aramaya
basliyor ve o noktada da koktenci 6zelliklerini
yitiriyorlar.

Sonug¢

Tiirkiye'de yeni sosyal hareketlerin yiikselisi,
90" yillarla birlikte basladi. Klasik sosyal
hareketlerin ideolojik ve politik agmazlari, yeni

sosyal hareketlerin daha ¢ok taraftar bulmasina
neden olurken, klasik sosyal hareketlerde
aradigint bulamayan siyasi aktorlerin de
katilimiyla, bu alanda yiikselen bir ivme yasandi.
Ozellikle kiiresellesme karsit1 hareketlerin Diinya
Olceginde yayginlagmasi, internet ortamlarinin bu
hareketlerin isbirligi ve yayginligini artirmasi da
Tirkiye'deki gelismelere olumlu katkilarda
bulundu.

Ote yandan biitiin bu veriler sosyal hareketleri
eski/yeni, klasik/cagdas gibi adlandirmalarla
farkl kategorilerde degerlendirmenin ne kadar
dogru olacagi sorusunu da giindeme getirdi.
Aktorlerin, politikalarin ve Grgiitlenme
bigimlerinin bu derece i¢ i¢e gegtigi bir durumda,
bdylesi net ayrimlar, yeni sosyal hareketlerin
kimlik politikalari i¢inde daralmasim, yatay ve
ozgiirliik¢ll bir yapilarinin olmasina ragmen
boliinmelerini ve her seye ragmen kitlesellesme
arayislarini agiklayamadi. Klasik sosyal
hareketlerin aktorlerinin eski yapilara tepkileri
yeni sosyal hareketler iginde samimi arayiglar
yaratmakta, yeni sosyal hareketlerin yasadigi baz
sorunlarin agiimasinda farkl ufuklar agmaktadir.
Ancak kendisine politik bir miicadele alam
yaratan ve eskiyi tiim yonleriyle tartigmayan
klasik sosyal hareket eylemcilerinin yeni sosyal
hareketler igindeki varoluglari, giderek bir
hiyerarsi, hiziplesme ve daralmaya neden
olmaktadir.

Yeni sosyal hareketlerin, kimlik miicadelesi
kaliplarini agarak bilyiik toplumsal déntisimii
gerceklestirmek konusundaki gelecek
perspektifleri, klasik sosyal hareketlerle yeni
sosyal hareketler arasindaki siireklilige neden
olan insani ve sosyolojik, ideolojik unsurlarin
etkisinde tartisilmaya devam edilmektedir.
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