BIiYOTEKNOLOJININ

< eremy Rifkin Biyoteknoloji Yiizyih (1) adli
o) kitabinda, heniiz yagamaya basladigimiz
biyoteknoloji ¢agmin yasam tanimimizdan

~ varolusun anlamina dek, insan, toplum ve doga
hakkindaki diisiincelerimizin ve algilarimizin,
ronesans Avrupa'sinda oldugu gibi kdkten
degisecegini ileri siirer. Ve ekler; “Genetik
miihendisligi” der Rifkin, “en sevgi dolu
umutlarimizi ve siddetli isteklerimizi oldugu
kadar en karanlik korku ve endiselerimizi de
temsil ediyor. ”(2) Meseleye bu sekilde
yaklagtigimizda, biyoteknolojiyi sadece ileri bir
teknoloji tlirii olarak algilayip tartismanin
kisirhig glin gibi karsimiza dikiliverir.

Bu yiizden kanimca, biyoteknolojiyi elestirirken
biyoteknolojiyi doguran toplumu ve iligkileri de
masaya yatirmaliyiz.(3) Yani sira,
biyoteknolojinin nasil bir toplum ve diinya
yaratacagini, yaratacagi olasi sosyokiiltiirel
etkiler yaninda psisik diizeydeki etkilerini de
dikkatle irdelemeliyiz. Siiphesiz ki boyle bir
yaklasim biyoteknolojiyi sadece bir teknoloji tiirii
olarak gérmemeyi, onun 6tesindeki diinyay1
anlama istegini ve ¢cabasini da gerektirir. Bu, bir
bakima, insanlarin birbirleriyle ve doganin geri
kalaniyla hali hazirda kurdugu iliskiyi anlama ve
diisledigimiz diinyayi kimlerle, hangi yollari
kullanarak, nasil bir iligki tarzi olusturarak

kurmamiz gerektigi {izerine bir tartisma gabasidir
da.

Bu yazida biyoteknoloji daha ¢ok “demokrasi”
meselesi cercevesinde ele alimmaya galigilacaktir.
Demokrasi ise insanlarin birbirleriyle ve doganin
geri kalaniyla kuracag: iligkileri belirleme,
se¢me, yasadigl ve yasayacagi toplum ve diinya
ile ilgili konularda dogrudan s6z sahibi olma erki
temelinde yiikselen toplumsal, kiiltiirel ve politik
bir iligki tarz1 olarak algilanmaktadir.
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Toprak ¢evirmelerinden yasamin
citlenmesine...

16.yy Tudor donemi Ingiltere'sinde baglayan
toprak ¢evirmeleriyle, 6nceden toplulugun ortak
kullaniminda olan genis arazilerin halkin elinden
alinip teker teker 6zel milkiyet alani olarak
tahsis edildigini biliyoruz. Bu yolla daha 6nceleri
ekilen topraklar, sanayi devriminin o dénemdeki
motor giicli olmaya aday tekstil sanayiinin
gereksindigi yiinii temin etmek amaciyla
otlaklara doniistiiriildii. O doneme dek agirlikli
olarak ¢ogu kiiltiiriin temeli olan, insanlar1 ve
gelecegi besleyip biiyliten toprak, kullanim araci
olmaktan hizla uzaklasip degisim araci haline
doniistii. Bu dontisiim, kelimenin tam anlamiyla
bir “devrim”’di. Zira toprak ¢evirmelerinin
insanlarda ve toplumsal, siyasi kurumlarda
tetikledigi cogu degisiklik, insanlarin kendileriyle
ve toprakla (dogayla) olan iligkilerini de yavas
yavag ancak kokten bir sekilde degistirmeye
basladi. Her seyin piyasada alinip satilan mallara
dontistiigi, her seye bir fiyatin bigildigi kapitalist
iligki tarz1 her yeri, her seyi istila etmeye baglad:.
Aslinda bu, iktisadi
iliskinin toplumsal
iliskiler yumagma
gomiilii oldugu
donemlerin de
titkenmekte
oldugunun
habercisiydi.

Oziinii korusa da
kapitalist iligki tarzt
giderek ¢ok farkh
bigimlerde toplumsal
ve kiiltiirel yapilart
etkilemeye devam
etti. Yakin déneme




Ornegin, Tiirkiye'de
oldugu gibi bir cok
iilkede héld insanlar
sofralarina ne fiir
gidalar koyduklarini
ve yedikleri
yiyeceklerin GDO'lu
olup olmadigini bilme
hakkindan yoksundur.
Muazzam diizeylere
ulagan giciiyle
biyoteknoloji sirketleri
kullandigimiz
iladlardan, yedigimiz
besinlere, segme ve
hilgilenme
dzgiirliigiine dek pek
¢ok konuda yasami
kontrol etmeye
calismakta ve ¢ogu kez
de bunu
hagarmakiadur.

dek, sadece basit bir
iktisadi iliskiden
bahsetmek artik miimkiin
degildi. Adeta giderek
tiim toplumsal, kiiltiirel
ve siyasi iligkilerin
iktisadilesmesiyle karsi
karstyaydik.

Bugiin ise
biyoteknolojiyle birlikte,
hayvanlarn, bitkilerin ve
hatta insan genlerinin
patentleme yoluyla
piyasada almip satilabilen
metalara doniistiigiine
tanik oluyoruz. Bu
aslinda kapitalist iliskinin
yeni bir boyutunu ve yeni
bir iiretim bi¢imini; biyo-
endiistriyel iligki
yumagini olusturuyor.
Toprak ¢evirmeleriyle
baglayan iliski tarzinim
toplumu, kiiltiirli ve siyasi
iligkileri asarak bugiin,
genlerimize dek
biyosferdeki tiim yagsamin

ozalitlerini ¢evirdigine tanik oluyoruz. Dogay1
sermaye birikimi i¢in kaynak deposu olarak
goren endiistriyel kapitalizm zihniyetinin yerini,
biyosferdeki viriislerden, bakterilere, tek
hiicrelilerden, hayvanlara ve bitkilerden insanlara
kadar tiim canlilarin hem kaynak hem de bizzat
biyo-fabrika ya da biyo-reaktér olarak yeniden
tasarlandig1 bir zihniyet almakta.(4)

Kapitalist iligkilerin, bedeni delip gegerek
genlerimize ve ruhun derinliklerine niifuz etmest,
insanin psigesine ve biyosfere yayilip
derinlesmesi yasamin biitiniini istila etmesine
olanak saglar. Bu kapitalizmin a¢ gdzliliigiinin
ve etik tanimaz tavrinin doruk noktasidir.

Oliimciil bir bilmecenin en onemli pargasi:

Biyoteknoloji

Kendilerine “yasam bilimi sirketleri” denen
ulusétesi sirketler bugiin, biyoteknoloji sektoriini
kiiresel-emperyal devletlerle ve Diinya Bankast,
DTO, G8 gibi kapitalizmin kiiresel kurumlariyla

el ele verip yonetmektedirler. Bir elin
parmaklarinin sayisini gegmeyen bu sirketler,
gidadan sagliga temel insani gereksinimlerimizin
hemen hemen tamamini kontrol etmeye
caligmaktadirlar.

Ornegin, 1999'da Monsanto, Syngenta, Aventis,
Dow, Dupont kiiresel bocek dldiiriicii ilag
piyasasmin %60'mi, ticari tohum piyasasinin
9%23'inii ve diinyadaki genetigi degistirilmis
tohumlarm hemen hemen tamamini kontrol
etmekteydi. Bu sirketler ayn1 zamanda ilag
sanayiinde 6nemli pazar paylarma sahiptirler(5).
Ayrica entelektiiel miilkiyet anlagmalar1 ve patent
haklart da bu sirketlerin genetigi degistirilmis
tohumlar ve bitkiler tizerindeki tekellerini
olusturan ve saglamlagtiran diger araglardir.
Bunun yaninda yurttaslarin temel hakk: olan
“secme” ve “bilgi edinme hakki” bu girketlerce
gasp edilmektedir. Ornegin, Tiirkiye'de oldugu
gibi bir ¢ok iilkede hala insanlar sofralarina ne tir
gidalar koyduklarint ve yedikleri yiyeceklerin
GDO'lu olup olmadigini bilme hakkindan
yoksundur. Muazzam diizeylere ulagan giiciyle
biyoteknoloji sirketleri kullandigimiz ilaglardan,
yedigimiz besinlere, segme ve bilgilenme
bzgirliigine dek pek gok konuda yasami kontrol
etmeye calismakta ve gogu kez de bunu
basarmaktadir.

Tabii ki bu sirketler tiim bunlar1 tek baslarina
yapmamaktalar. Bu sirketlerin ulusal ve ulusdtesi
kapitalist kurumlarla dogrudan organik baglart
vardir. Ornegin Diinya Bankas: (DB),
Monsanto'nun arastirmalarint yeni transgenik
tahil tiretimine yonelttigi 1980'li yillarda
biyoteknolojiyle ilgilenmeye baglamis ve 90'larm
ortalarindan itibaren ise zirai ilag endiistrisiyle
isbirligini gelistirmistir. Pestisid Eylem Ag1
(PAN) adli bir drgiit, 1997 ile 2000 yillart
arasinda onaylanmis 100" askin DB tarim
projesini incelediginde, bu projelerde giftcilerin
zirai ila¢ kullanimlarinin arttirilmasina ve
tiretimin yogunlastirilmasina odaklanildigimi
tespit etmistir. Ayrica PAN, Diinya Bankasi'nin
Personel Degisimi Programiyla neredeyse tim
onde gelen pestisid sirketleriyle is ortaklig
yaptigini da belirlemistir.

Diinya Bankasi biinyesinde olusturulan personel
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degisimi
programi,
Aventis,
Novartis, ve
Dow gibi
biyoteknolo
ji devlerinin
dahil
oldugu 189
sirket,
hiikiimet,
iiniversite
ve 6nde gelen tarim, eczacilik sanayi, petrol,
madencilik, kerestecilik ve bankacilik gibi
alanlardaki ulusotesi sirketlerden olusan bir tiir
karsiliklt degisim agidir. 1990larin sonlarmdan
bu yana biyoteknoloji sirketleri bu degisimlere
ok aktif olarak katilmislardir. Ornegin Aventis'in
bir pazarlama analisti yaklagik 4 y1l DB'nmn cok
etkili bir boltimii olan uluslararas: kalkinma ve
yeniden yapilandirma bankasinda ¢aligmustir.
Dow sirketinin satig bélimiinde ¢alisan biri
Afrika ve Meksika'daki tarimsal girdilerle ilgili
calismalara ve biyoteknoloji projelerine destek
vermistir. $imdi ad1 Syngenta olan Novartis'in
halkla iliskiler bolimii baskam DB'nin kirsal
kalkinma {initesinde sosyal yardim ve iletisim
stratejileri konusunda bir yil ¢alismistir. Bunun
yaninda DB calisanlart da Novartis ve Rhone
Poulenc Agro (simdi Bayer'in par¢asi ) olan
sitketlerde kendilerine mevkiler edinmislerdir.(6)
Bu 6rnekleri ABD basta olmak iizere bir cok
devletin iist diizey biirokratlari ile genisletmek
miimkiin. Ornegin; Birlesik Devlet Yiiksek
Mahkemesi eski hakimi Clarence Thomas aym
zamanda Monsanto'nun avukath@ini yapmustir.
Birlesik Devletler Tarim Bakani Anne Veneman
Monsantonun Calgene sirketinin yonetim kurulu
tyesidir. Diinyaya ve Irak'lilara hi¢ de 1rak
olmayan bir isim Donald Rumsfeld,
Monsanto'nun Searle adli ilag sirketinin yonetim
kurulundadir. Ayrica Birlesik Devletler Saghk
Bakani: Tommy Thompson Wisconsin valilik
se¢imleri sirasinda yiiriittigl se¢im kampanyasi
i¢in Monsanto'dan 50 bin dolar yardim almustir,
vs...(7)

Yukarida kolayca goriilebilecegi gibi
biyoteknoloji sektdriiyle, kiiresel kapitalizm
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kurumlari ve emperyal devletler arasinda organik
bir iliski bulunmaktadir. “Biiyii ya da 61"
mantigryla isleyen bu devasa biyo-endiistriyel
mekanizmanim biyosferdeki biyogesitliligi yok
ettigi, tlim bitki ve hayvanlarin (ve hatta yakin
gelecekte insanlarin) genlerini patentleyerek
birer metaya doniistiirdiigii, aslinda yasami
kiilliyen piyasa kurallarina ve gereklerine gore
yeniden Uirettigi; dogas1 geregi biyosferi ve
toplumlari tarumar eden yok edici etkisi ve
iktidart muazzam merkezilestirici karakteri goz
Oniine alindiginda, 6liim ydnsemeli ve anti-
demokratik bir mekanizmayla kars1 karsiya
oldugumuzu goriiriz.

Genetik miihendisliginden sosyal
miihendislige...

Biyoteknoloji ve genetik mithendisliginin
toplumsal, siyasi ve psisik yapilarda ne gibi
etkiler yaratabilecegini sdylemek, cevre ve saglik
tizerine etkilerini dillendirmekten ¢cok daha zor
olsa gerek. Ancak yine de biyoteknolojinin
dogas1 geregi sosyopsisik ve siyasi acidan
yaratabilecegi olast etkilerini ve nasil bir diinya
yaratabilecegini tartismamiz gerektigini
disiiniiyorum. Zira biyoteknolojinin ve genetik
miihendisliginin insanlarin birbirleriyle ve
doganin geri kalantyla kuracagi iliski tarzini
derinden etkileyebilecegini iddia etmek abart
olmayacaktir. O yiizden yazimin bu béliimiinde,
agirliklr olarak “demokrasi” baglaminda
biyoteknoloji ve gen mithendisliginin
yaratabilecegi olast sosyopsisik ve siyasi etkileri,
genel hatlartyla ele almaya ¢alisacagim.

DNA sarmalinin ve genlerin kesfiyle birlikte,
¢ogu bilim adami1 yasami temeli olarak genleri
gostermistir. Hastaliklarimizdan, sosyal
davramslarimiza, kiiltiirel farkliligimizdan
bireysel 6zelliklerimize dek her sey genler ile
agiklanmaya calistlmistir. Aslinda bu yaklasim
kaba bir sosyobiyolojik yaklasim ile maldldiir.

Yagamin kendisinin genlerden olustuguna bir kez
inandigimizda, 6n gérilemez bir “ozcii”
yaklasimin batakligina saplanmamiz an
meselesidir. Artik toplumsal, iktisadi, siyasi ve
tabii ki kisisel 6zelliklerimizle ilgili her seyi
genlerle aciklamaya baslariz. Zenginle fakir
arasindaki giderek derinlesen gelir ugurumunu,
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Bal
... hiyoteknoloji ve her tiirlii sosyal
genetik adidlvetiizligi, yoksrlluifgu,
mihendisligininvar 251181 1sacast topuma
ve doganin geri kalantyla

olan sorunlarin kurdugumuz iliskilerle
toplumsal kékeninin ~ ilgili sorunlarin kaynagin
iistiinii yaldizh bir %enlerde bului'u;. »

B azgimiz genlerimizde
p?giyle orttigiini sallodir,
goruyoruz. Utangaglhigimizdan,

cesurlugumuza, topluluk
oniinde konusma zaafimizdan, 6nder ruhlu
olusumuza, pisirikligimiza dek tiim kisilik
ozelliklerimiz ile dogar ve yasariz. Zira tiim bu
dzellikler genlerimiz tarafindan kodlanmigtir ve
degistirilemez 6zelliklerimizdir. Bu 6zcii
yaklagim bizi dogrudan “sosyal darwinizm”
alanina sokar. “Giiclii” ve “nitelikli” olarak
kabul edilen kisisel 6zelliklere gore insanlar
“daha insan” olanlar ve olmayanlar olarak
siniflandirilabilecektir. Ayni sekilde djenik
toplum tahayyiilleri yeniden, ancak bu kez daha

farkli sekillerde gilin yiliziine cikabilecektir.'

Olaya bu bakis acisiyla yaklastigimizda,
biyoteknoloji ve genetik mithendisliginin var
olan sorunlarin toplumsal kékeninin tistiinii
yaldizli bir pegeyle orttiigiinii goriiyoruz. Boyle
bir yaklagim, bir yandan yasadigimiz sosyal ve
iktisadi adaletsizligiyle, tahakkiim iliskileri ve
hiyerarsik (siradiizensel) yapilanmalariyla
kapitalizmi, her tiirlii baskici rejimi ve somiirti
sistemini mesrulagtirirken; 6te yandan daha
adaletli, daha demokratik ve daha 6zgiirliikeii bir
diinya yaratmak i¢gin ¢abalama iradesinin de
Ontinde engel olusturabilir.

“Her seyi kapsayan” bir agiklama modeli olarak
genetik mithendisligi, her sorunu ¢ézen “mucize”
¢dziimleriyle sosyal mithendisligin ikiz
kardesidir. Bu iki yaklagim etle tirnak gibidir.
Sorunu genetik hatalara baglarsaniz ¢oziim de

1Bir yandan zenginlerle yoksullar arasmdaki gelir adaletsizligi ve

sosyal adaletsizlik artacken, dte yandan ekolojik felaketlerin daha hayati
bir hal ahp daha fazla gériinir ve hissediliv olacag bir doneme giriyoruz.
Bu ayni zamanda, toptumsal. iktisadi, siyasal ve ekolojik problemlerin
giderek daha fazla i¢ i¢e gecip karsthiklu iligkilerinin daha belirgin oldugu
bir déneim. Ve hala neoliberal politikalar dimnyaya yon veriyor.

Bu kosullarda olugabilecek &jenik toplum tahayyiilleri daha karmagik
geleri icerse de agirlikly olarak piyasamn ihtiyaclar tarafindan
belirlenecege benziyor. Evet 1930Marin “ari ik’ tartismalart ve wki islah
etme tahayyiilleri yeniden ancak bu kez farkli ve mubtelif sekillerle

su yilziine ¢ikma potansiyeli tagiyor.

hemen ardindan gelebilecektir: “Hatali” genin
“kesilip-degistirilmesi”. Bilgisayarinizda
herhangi bir seyi “kesip-yapistirdigimz” gibi.

Omegin suclu davraniglar ile genetik 6zellikler
arasinda bir iliski kurdugumuzda, egitim firsati
esitsizligi, issizlik, yoksulluk gibi insan1 suga iten
sosyoekonomik pek ¢ok faktorii ve gevrenin
etkisini ihmal edebiliriz. Boylelikle suga
kaynaklik eden sosyal ve ekonomik sorunlarin
iistesinden gelmek yerine insanlar “suc¢a yatkin”
oldugu saviyla, genetik olarak figlenip tecrit
edilebilir. Hatta bu, toplumu sugtan koruma ve
daha “saglikl” bir nesil (siz bunu wk olarak
okuyun) yetistirme gibi ulvi bir amag olarak
kolayca mesrulastirilabilir. Cok uzaga gitmeye
gerek yok, yakinlarda Bakirkdy Belediye

Baskaninin Bakirkdy'deki
sokak cocuklarini
“Yassiada”ya kapatma
projesini bir diisiiniin.
Halk i¢in “tehdit”
olugturduklari
gerekeesiyle
mesrulagtinlmaya
caligilan bu fikir,
hiimanist kesimlerce
halkin giivenligi ve
esenligi icin olmast
gereken “insani” bir
girigim olarak
desteklenmisti. Boylece
sokak ¢ocuklarini ve
sorunlarim ortaya ¢ikaran
iktisadi ve sosyal
nedenler irdelenmeyip bu
nedenlere yonelik
¢oziimler gdz ard:
edilebiliyor; toplumun
daha giivenli ve huzurlu
yagamasinin ontindeki en
bilyiik engel olarak sokak
gocuklart hedef
gosteriliyor. Hal boyle
olunca, yagamimizin her
alanindaki giivensizligin
ve huzursuzlugun
miisebbibi sokak
cocuklart, “insani”
kaygilarla ve giivenlik

11 Eylil saldinlarinin
ardindan ABD'nin
dinyayr ve Amerikan
ulusunu koruma
bahanesiyle “onleyici
savag” dokirinini bir
dsindn. Bir de
genetik olarak siddete
ve suga efjilimli oldugu
savt ile insanlarin
damgalanip “Gnleyici
tedbir”(8) kisvesi
altinda
geligtirilehilecek
toplumsal konrol
bicimlerini. Bush'un ve
“neo-con”larin onleyici
savas! ile genefik
mihendisliinin ve
hiyoteknolojinin
onleyici tedbirinin,
insanlar ve toplumlar
iizerinde kurabilecegi
egemenlik iligkisinin
benzerligi giin gibi
agk degil mi?

Top!u!’nﬂi Ekolo[i




gerekeesiyle,

| toplumsal yasamdan
| izole edilip,
“kapatiliyor”.

Daha kiiresel bir
ornek igin, 11 Eyliil
saldimlarimin
ardindan ABD'nin
diinyay1 ve

| Amerikan ulusunu
koruma bahanesiyle
“Onleyici savas”
doktrinini bir
diisiiniin. Bir de
genetik olarak siddete ve suga egilimli oldugu
sav1 ile insanlarin damgalanip “onleyici

tedbir ”(8) kisvesi altinda gelistirilebilecek
toplumsal kontrol bigimlerini. Bush'un ve “neo-
con”larmn Onleyici savast ile genetik
miihendisliginin ve biyoteknolojinin énleyici
tedbirinin, insanlar ve toplumlar tizerinde
kurabilecegi egemenlik iligkisinin benzerligi giin
gibi agik degil mi?

Ote yandan biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi, tarimdaki uygulamalariyla
biyogesitliligi tehdit ettigi gibi sosyobiyolojik
yaklasimuyla kiiltiirel ve diistinsel ¢esitliligi de
tehdit etme potansiyeli tagir. S6yle ki; baz1 etnik
ve wrksal gruplarin genetik ayirt edici dzellikleri
temel alinarak “6zcii” bir yaklasimla, kiiltiirler ve
toplumlar genetik olarak hiyerarsik bir sisteme
tabi tutulabileceklerdir. Ve baz: kiiltiirler ve
toplumlar genetik dizinlerindeki “hatalar”dan
dolayi, bu genetik hiyerarsinin alt siralarinda
tanimlanabilecektir. Bu, ashinda 1900"erin
basindaki irki 1slah etme diisiincelerinden
beslenen fagizmin, bilimsel mesruluk kisvesiyle
ve degisik veghelerle yeniden tarih sahnesine
¢tkma olasiligini da kuvvetlendiriyor.

Ayrica farkliliklarin, diizeltilmesi gereken birer
“hata” olarak algilandif1 bir diinyada, farkli

2
E. Balibar “farkgr irkgiligr”, “irksiz kel olarak tanumlar:
‘baskin temanin biyolojik soyagekim degil, kiiltirel farkhiliklarn

astlamazhign oldugu bir 1keilik: ilk bakista bazi grup va da halklarm baglamda

qlgel‘lm’il]e Ustinliiginti degil, “sadece” sinmrlarim kaldinlmasmm dusunuldugunde, her seye onlar karar
b{lkmCﬂSlm, hayat tarzlarmm ve gelencklerin bagdasmazligini savunan . ce s .

bir {"I(Clllk"' ol'gl‘ak tammlar. Bkz. E.Balimar, 1. Wallerstein Irk Ulus Sunf, blyOtekHOIOJmln Verlyorlﬂr.

¢eviren Nazh Okten, Metis Yayinlart, 3. basim 2000, i
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kiiltiirlerin ve yagam bigimlerinin, farkl
diisiincelerin, farkl: cinsel tercihlerin hakim
davranis kaliplari tarafindan dislanmasina zemin
hazirlamasi olasidir. Bu yaklagim, demokrasinin
ve Ozglirliigiin temeli olan esitsizlerin esitligi
ilkesini ve gesitlilik i¢inde birlik diisiincesini yok
eder; insanlart ve kiiltiirleri tek tiplestirme egilimi
tasir. Bu ayni zamanda farkl bir irkeilik
diislincesini de mesrulastirabilir; bir yandan farkli
toplumlar1 ve etnik yapilan “kabul” edip dte
yandan kiiltiirlerin birbirleriyle kaynasmasini ve
melezlesmesini reddederek ¢ok kiiltiirliiliigii
bayraklastirabilir. Bu tarz bir ¢ok kiiltiirliiliik
farkl kiiltiirlerin ve yasam bigimlerinin
birbirlerine degmedigi noktada aslinda “farke:
wkeihgr”” da biinyesinde tasir. Ta ki kapitalizmi
tehdit etmedigi siirece (9).

Bunun yani sira, gerek biyoteknolojiyi
gelistirmek igin gerekli sermaye birikimi, gerek
kullanilan teknolojinin sofistike ve karmagik
yapist, gerekse bu teknolojileri kontrol ve idare
etmek i¢in kullanilan yéntemler ve karar alma
mekanizmalar1 dikkate alindiginda,
biyoteknolojinin ve genetik miihendisliginin
dogasi geregi iktidari

Ongoriillemez derecede
merkezilestirici karakteri
oldugunu goriiriiz.
Aslinda bu boyutuyla,
biyoteknoloji ve genetik
mithendisligi niikleer
enerji ve niikkleer
santraller ile benzerlik
gosterir. Bu yiizden her
ikisinin de en "gizli yiice
milli ¢ikarlar” i¢in
kullanilmast ve sistemin
endiistriyel, askeri,
biirokratik-teknokratik
temellerini gii¢lendirerek,
halklar ve doga
iizerindeki tahakkiimiini
potansiyelize ettigi (ve
edebilecegi) gbzden
kacirilmamalidir. Bu

Bugiin diinya gida
sektoriniin hemen
hemen tamami 5-6
ulustesi sirketin
hakimiyetindedir.
Ulusdtesi sermayenin
baronlar ile birlikie
adi gegen “yasam
bilimi sirketleri” adeta
teknokratik,
birokratik ve
“bilimsel” bir elit
ziimre olugturup
tarimsal
biyoteknolojiyi kontrol
etmekiedirler. Ne
iiretecegimizden neler
yeyip icecegimize dek
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insanlarin kendi yasamlarina dogrudan
katilabilecegi toplumsal iliskiler zemininin altini
oymasi kuvvetle muhtemeldir.

Tarmmsal biyoteknolojiyi ve GDO'lu tirlinleri ele
alalim; bugiin diinya gida sektoriiniin hemen
hemen tamami 5-6 ulusdtesi sirketin
hakimiyetindedir. Ulusttesi sermayenin baronlari
ile birlikte ad1 gegen “yasam bilimi sirketleri”
adeta teknokratik, biirokratik ve “bilimsel” bir
elit ziimre olusturup tarimsal biyoteknolojiyi
kontrol etmektedirler. Ne iiretecegimizden neler
yeyip igecegimize dek her seye onlar karar
veriyorlar. Béylece evrensel bir insan hakki olan
saglikly, iyi ve yeterli beslenme haklam ve gida
giivenligini yok edip, gida 6zgiirliigii lizerinde
hakimiyet kuruyorlar. Bu aslinda, Vandana
Shiva'nm kelimelerini 6diing alirsak, tam
anlamiyla bir “gida diktatérligii”diir.(10)

Son sdz yerine...

iyoteknolojiyi sadece ileri bir teknoloji tlirii
larak algilamayip onun 6tesine bakmaya
calistigimuizda onu yaratan ve onun tarafindan
yaratilabilecek diinyalar1 gorebiliriz.(11)
Meseleyi bu agidan ele aldigimizda,
biyoteknolojiyi bir yasam bi¢imi, yeni bir iiretim
araci ve insanlarin kendileriyle ve doganin geri
kalantyla kuracagi iligkileri belirleyebilecek anti-
demokratik bir iliski ag1 olarak da algilamak
miimkiin. Bugiin 21.yy'm safaginda, kiiresel
neoliberal iliskilerin yan triini olarak gelistirilen
biyoteknoloji, insanlart ve doganin geri kalanini
piyasanin ihtiyaglarina gore yeniden
tasarlamakta. Bunun yaninda bugiin
biyoteknoloji ve genetik mithendisligi kiiresel
kapitalizmin ve elit kesimin, toplumlari ve
dogay1 denetleme aract olarak da kullanilmakta.
Ayrica biyosferdeki tiim canhlarin hem kaynak
hem de birer biyo-fabrika olarak algilanacagi,
yani yasamin kiilliyen iktisadilesebilecegi bir
diinya kurmak i¢in uygun ortam
olusturabilecegini de akilda tutmak gerektigini
diisiiniiyorum.

ek

O yiizden bugiin biyoteknolojiye karst ¢ikmak,
yasamin patentlenmesine karsi yasami yeniden
ele gecirmeyi talep etmektir.

O yiizden bugiin biyoteknolojiye karst ¢tkmak,
onu doguran kiiresel neoliberal iliskiler yaninda
her tiirlii tahakkiim ve somiirii iligkisine de karst
ctkmayt icermelidir.

O yiizden bugiin biyoteknolojiye karst ¢ikmatk,
insanlarin kendileriyle ve doganin geri kalaniyla
kuracagi iliskileri daha zgiirliikeii ve daha
demokratik bir tarzda yeniden kurma ¢abasidur.
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