“BUTUN MUMKUNLERIN KIYISINDA....”

Osman Elbek

“Burjuvazi, tstinliigii ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil,
romantik iligkilere son verdi. Insani ‘dogal efendiler’ine baglayan ¢ok ¢esitli
feodal baglart acimasizca kopardi, ve insan ile insan arasinda, ¢iplak oz-

ctkardan, kati

‘nakit odeme’den baska hi¢cbir bag birakmadi. Dinsel

tutkularin, sovalyece coskunun, darkafali duygusalligin en ilahi vecde
gelmelerini, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim
degerine indirgedi ve sayisiz yok edilmez ayricalikly 6zgiirliikler yerine, o tek
insafsiz ozgiirliigii, ticaret 6zgiirliigiinii koydu. 1

‘BARBAR’LARA OVGU

Hardt ve Negri, Imparatorluk isimli
calismalarinda; yasadigimiz hayati, tek gsef
tarafindan yonetilen kiiresel bir konsere
benzeterek, bu konserde ‘barig’ ve ‘adalet’in
sonsuza dek siirebilmesi i¢in  “mecbur
kalindiginda”, s6z konusu bu tek giiclin
siirlarda barbarlara ve iceride de asillere karsi
“hakl1 savaglar” yiriitecegini ifade ediyor.
Aslinda tanimlanan bu “hakli savas” ¢oktan
baslamigtir. Bir yanda, ylizlerce ulus-devleti,
milyonlarca ulus/ulusétesi sirketi ve milyarlarca
tahakkiim yapilanmasiyla kapitalizm; &te
yanda, Chiapas daglarinda yasayan asi bir
komutan sozciiliigiinde, kimi zaman Seattle’da,
kimi zaman Cenova’da ve ¢ogu zaman da
giindelik hayatin igerisinde ‘diizen’e isyan eden
milyonlarca barbar gerilla...

Bu yaz1 hi¢ tereddiitsiiz yasanan bu ‘savas’ta
‘barbar’lardan yana saf tutarken, “kiiresellesme
karsit1 hareket” diye adlandirilan bu heterojen

gruba ‘iceriden’ elestirel bir bakis acisiyla
yaklasacaktir.'

“Amacimiz iktidar ya da iktidar sahibi olmak
degil. Bir yol ve bir soz dayatmak degil. (...)
Biz, yalmizca asagidan  gelebilecek olan
adaletin,  yalmzca  birlikte  kazanilabilen
ozglirliigtin, her zaman ve her asamada
miicadelesi verilen demokrasinin yukaridan
gelmesini aptalca umut edenlerden degiliz. (...)
Biz biitiin seslerin arasinda bir sesiz. Biitiin
sesler arasinda tekrarlanan onurun yankisiyiz.
(...) Biz bir yansima ve ¢igligiz ve her zaman
oyle olacagiz. (...) Ve bugiin tekrar ediyoruz:
Biz asiyiz ve asi olacagiz. (...) Biz sadece bir
seyi arryoruz. (...) Topragin rengine onurlu bir
yer. (..) Bugiin toprak renginin giinii,
asagidaki  renklerin  giinii. Bizler paranin

' Bu makalenin yazari, ‘kiiresellesme karsit: hareket’ diye
adlandirilan grubu, kiiresel eylemleri bizzat gerceklestiren
insanlarla  smirlamamakta, aksine bu  eylemlilik
stireglerine bedeni olarak katil(a)masa da yiiregini ve
aklin1 siirece dahil eden her bireyi bu grup igerisinde
tahayyiil etmektedir.
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renginin aksine topragin rengini tagiyoruz. Biz
asiyiz. Cuinkii toprak yokmuscasina, bizim
rengimiz yokmuscasina alip satanlara karsi
toprak isyan eder. (...) Biz buradayiz. Toprak
renkli asiler olarak buradayiz ve haykiryyoruz:
Demokrasi! Ozgiirliik! Adalet!”2

‘MODERN KOLELiK DUZENI’
NTVMSNBC portalinin  Benetton’un Colars
dergisine dayanarak yayimladigi 8 Ocak 2003
tarihli habere gore® bugiin diinyada 27 milyon
kole var. Aymi  haber dikkate alinirsa;
1850’lerde ABD’de de bir kdle satin almanin
bedeli 50 bin dolar iken, 21. yiizyilda bu bedel
100 dolarin altina inmis durumda.

Ugiincii bin yilda ulasilan ‘uygarhk’ c¢aginin
vardii acinast sonu¢ tim ¢iplakligiyla
kargimizda...

Iktidarin, tahakkiimiin, sermayenin, otoritenin,
devlet yapilanmasinin vardigi altin  ¢ag:
‘Modern Kélelik Diizeni’!

“Kiiresellesme karsit1 hareket”, ‘karsi’ olmanin
Otesinde mevcut ‘kdle diizeni’ yerine
Ozgiirlikten yana yepyeni bir diinya kurmak
zorunda...

Ama nasil?

“Kiiresellesme karsiti hareket”, evrensel degil
ulusal reflekslerle, ‘devlet’i/’iktidar’1 alasag:
etme degil de onu ele gegirme arzusu ile hareket
ederse 0zledigi tlirde bir diinyay1 kurabilir mi?

“Kiiresellesme  karsitt  hareket”,  giindelik
hayatin  kendisini  degistirmeden, yasam
alanlarmi tahakkiimden kurtarmadan sadece

sokaklar1 ele gegirirse hayat degisir mi?
“Kiiresellesme karsiti hareket”, ‘modern kole
diizeni’nin efendisi olan sermayenin
tahakkiimiine hakli olarak kars1 ¢ikarken,
bireyin ve toplumun Ozgiirlesmesini 6nleyen
diger prangalart gozardi ederse ‘“baska tiirlii
bir” hayat1 var edebilir mi?

“Ne para ne pul / Ne iktidar ne giic /
Bu degil gercek / (...)

2 Bayc¢in Nermin, 25 Mart 2001, ‘Marcos Meksika’da’,
Cumbhuriyet-Dergi.

3 hitp://www.ntvmsnbe.com/news/196051.asp
Tarihi; 09 Ocak 2003).

(Erisim

Bu kavga / Haywsiz bir diis /  Uyanir neslim
/ Uyanr elbet /"

‘DEVLET’ TAHAKKUMUNE HAYIR!

Pierre Clastres, “Gercekten de, her birimizin
icinde, miimin imamyla i¢sellestirdigimiz su
kesinlik vardwr: Toplum deviet icindir. (...)
Devletsiz toplum diisiiniilemez.”” derken aslinda
‘devlet’ paradigmasinin bilincimizdeki -daha
dogru bir ifadeyle bilingaltimizdaki-
vazgegilmezliginin nedenini  afise ediyor:
“Miimin imani”!

Gergekten de Clastres’nin iddia ettigi gibi
‘biz’ler tim diyalektik iddialarimiza ragmen
acaba bilmeden, sadece inanarak mu ‘devlet’
kurumunun vazgegilmezligine iman ediyoruz?
Ekonomik, sosyal ve politik alanlarda her
stkistigimizda bu cami  goniilden imanimiz
nedeniyle midir ki onu, hep onu goreve
cagirtyoruz? Ve bu saglam itikadimiz nedeniyle
midir ki onsuz bir hayati imgemizde dahi
kuramiyoruz?...

Isterseniz ~ sorulara  yanitlar
kalkigmadan once, bilincimle
hiikmettigim savlari belirteyim:

a) ‘Devlet’ diye adlandirilan kurumsal yapiy1
sadece iktisadi yonden ele almanin biiyiik bir

aramaya
dogruluguna

hata oldugunu diisiinmekteyim. Kanimca
‘devlet’; iktisadi, sosyal, politik, hukuki,
askeri... alanlarin tiimiinii biinyesine alan

karmasik bir yapilanmadir.

b) Son yirmi yilin hegemonik ideolojisi olan
neo-liberalizm; ‘kamu’ yararini -daha dogru bir
ifadeyle ‘asag1’dakilerin, ‘Oteki’lerin,
savunmasizlarin...  yararini-  yok  ettigi,
ozellestirme uygulamalart ile toplumsal fayda
ve artigl, bireysel yarar ve bireysel sermaye
birikimi haline getirdigi i¢in reddedilmelidir.

c) Onceki iki maddeden de kolaylikla
anlagilacagi iizere, ‘devlet’ ve ‘kamu’nun
birbirinden tamamen ayri kavramlar oldugunu
disiinmekteyim.

4 ‘Dua’, Aksu Sezen.
5 Clastres Pierre, 1974, Alint1: Lourau René, 2001, ‘Bilingaltinda

Devlet’, Ayrint1 Yaynlari, Birinci Basim, s 7.

Kasim 2003/say1 3

Toplumsal Ekololl

55


http://www.ntvmsnbc.com/news/196051.asp

BUTUN MUMKUNLERIN KIYISINDA

d) Ve son kabul olarak da belirtmek isterim ki;
Ozellestirme macerasinin en Onemli ideolojik
Ongoriisi olan “6zel sektor verimli, deviet/kamu
sektorii verimsiz” yaklagimini reddetmekteyim.
Bu reddedis, mevcut iddianin tam tersini kabul
ettigim  anlamma  gelmemekte,  aksine
‘verimlilik’ elestirisini de kapsayacak bir
yaklagim dahilinde, “bir sektoriin verimliligini
belirleyen; onun kimin elinde oldugu degil,
nasil yonetildigidir” 6ngoriisiinii kabul etmek
anlamini tagimaktadir.

Bu saptamalarin pesi sira hi¢ tereddiitsiiz ifade
etmek isterim ki; ‘devlet’ adin1 verdigimiz
organizasyonun tek amaci, kendi giiciinii ve
iktidarmi1  kaybetmemek i¢in hayatin tiim
alanina egemen olabilmektir. ‘Devlet’ aygiti,
‘sosyal devlet” adi altinda, ‘kamu’ya
devretmeyip kendi tekelinde tuttugu birtakim
sosyal mekanizmalar sayesinde; iktidarini,
erkini, ulviligini, hatasizligini,
vazgecilmezligini ve sirast geldiginde siddetini
mesrulastirmaktadir.

Hal boyle ise, mevcut durum bu kadar acgiksa,
yasadigimiz bu ¢agda ‘biz’e diisen sorumluluk;
“devlet yerine tahakkiimcii olmayan baska bir
coklu yapilanmanin ilk temellerini atmak” degil
midir? Ozgiirliigiin 6zgiirlestigi® bir toplumsal
yasama, ‘devlet/iktidar/tahakkiim’ karsit1 bir
modelle ulasabilecegimizi artik kabul edecek
miyiz? Siyasetin tahakkiimcii olmayan bir
zeminde Ozgiirce var olabilmesinin ilk
adimlarint  atacak yeni yapilanmalar1 -en
azindan imgelemimizde- bugiinden tasavvur
edebilecek miyiz?...

Bugiin ‘biz’ler, ‘6zel’ ve ‘devlet’ miilkiyeti
disinda yapilanmalar1 tasavvur etmek, tahayyiil
ettigimiz projeleri hayata gecirmek ve bu yol ile

 Bu noktada “6zgiirlik’ kavrammin bizzat kendisinin
bizler tarafindan derinligine sorgulanmasi gerektigini
diisinmekteyim. Bu sorgulamay:r baska bir yaziya
birakarak, sadece baz1 kigkirtict sorular sormakla
yetiniyorum: Ozgiirliik nedir? Kim 6zgiirdiir? Ozgiirliigiin
Olgiitlerini kim belirler? Bu Olgiitlerin referanslar1 nedir?
Solcu olmak &zgilir olmak icin yeter bir kimlik midir?
Sagcr olmak tutsakhk mmdir? Ozgiirlik kavraminin
sinirlari  somut bir ¢er¢eve dahilinde ¢izilebilir mi?
Ozgiirliik kavramim bir cerceve iginde tanimlarsak aym
zamanda 6zgiirligiin kendisini tutsak etmis olur muyuz?
Insan, toplum, 6rgiit iicgeninde 6zgiirliik nerede durur?...

‘deviet’i ve siyaseti toplumsallastirabilme,
toplumu ‘devlet 'sizlestirebilme  basarisini
gostermek zorundayiz. Hemen belirtmek isterim
ki tiim bunlar1 nasil bagaracagimizi bilmiyorum
ama devrim i¢in denemek zorundayiz. Ciinkii
ortada baska secenck yok; “Ya Devlet Ya
Devrim!...”

“Devlet, bir toplumun gergek
istemlerinin, yasayan giiclerinin giile
oynaya aktigi, ama sonradan bu hayallerin
golgesinde, vahsice oldiiriiliip gomiildiigii
vahsice bir mezbaha ve kocaman bir
mezarliktir.””

‘DEVLET/IKTIDAR’ NEDEN ASILMALI?

‘Devlet/Iktidar Neden Asilmali?’ sorusunun
yanitlarin1 aramaya baslamadan Once ‘biz’lerin
‘devlet’ aygitimi nasil tanimladigini kisaca
hatirlamakta yarar var:

Marks, ‘devlet’i; ordu, polis, biirokrasi, din
adamlar1 ve yargi sistemi gibi organlar ile
birlikte, giliciini mutlak monarsi déneminden
alan, her daim ve her yerde hazir bulunan
merkeziyet¢i bir yapi olarak tanimladi. Yine
Marks, sermaye ile emek arasindaki uzlasmaz
celigkinin derinlestigi oranda ‘devlet’in de
“toplumsal  koleligi” siirdiirme yolundaki
cabasini arttirdigini kaydetti.

Engels, ‘devlet’i; “en giicli sinifin, iktisadi
bakimdan egemen olan, ve bunun sayesinde,
siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna
gelen ve boylece ezilen simifi boyunduruk
altinda tutmak ve somiirmek icin yeni araglar
kazanan simifin devietidir ™ diyerek tanimladi.

‘Devlet’i Engels’in goziiyle analiz etmeye
devam edersek fark ederiz ki, o (‘devlet’);
toplumlarin belirli bir gelisme asamasinda
ortaya ¢ikan, toplumdan dogan ama onun
istiinde yer alan ve hizla kendisini doguran

7 Bakunin Mihail, http://uk.geocities.com/anarsistbakis/
makaleler/bakunin-pariskomunu.html (Erisim Tarihi; 11
Ocak 2003).

§ Engels Friedrich, 1992, ‘dilenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni’, Sol Yayinlari, Onuncu Basim, s 177.
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topluma yabancilasan bir giictiir. Ve bu giig,
kendisini yaratan toplumun yurttaglarina soziinii
gecirip ‘dlizen’i devam ettirebilmek i¢in, sadece
silahl1 adamlara degil, hapishaneleriyle ve her
tirlii ceza kurumuyla bir jandarma kuvvetine
ihtiyag¢ duyar.

Topluma hizla yabancilasan bu yapilanmanin
asli fonksiyonu ise; kendisini kontroli altina
alan egemen toplumsal kimligin/ideolojinin,
diger kimlikler ve hayat iizerindeki somiiriisiinii
ortadan kaldirabilecek isyanlar1 onlemek ve
bireysel/toplumsal ‘kole’ligin devamini
saglamaktir! O halde ‘biz’, -sozii Giovanni
Bernerri’ye birakarak- ‘gecelim’ ‘devlet/iktidar’
aygitini:

“Toplumsal miicadelenin gergekten ozgiirliige
gotiirmesini isteyen kisi i¢in bu miicadelenin
olmazsa olmaz kosulu, her seyden oOnce,
devletin imhas1 i¢in miicadeledir, devletin yeni
bir bi¢iminin yeniden olusmasini engelleyecek
sekilde miicadele etmektir.””

Aksi yondeki tiim ‘bilimsel’ iddialara ragmen
kanimca o giinlerden bugiine dek ‘devlet’ yapisi
nitelik itibari ile hi¢ de farklilagsmamigtir:
Glnilimiiziin ‘modern devlet’i -diin oldugu gibi-
; sOmiiriiyii sonsuza dek siirdiirebilmek igin,
catis1 altinda yasayan toplumsal kimlikleri ve
bireyleri tahakkiimii altina almis, onlar
giiniimiiziin ‘modern cagdas koleleri’ haline
getirmistir. Siiphesiz ki ‘devlet/iktidar’, bu
tahakkiimiinii ‘otorite’si sayesinde agirlikla
basarmaktadir. Bakin yasamaya calistigimiz
‘modern devlet’ (T.C.), kendisinin memuru
olma hakkimi kazanmaya g¢aligan, asaletini
onaylamamig oldugu memur adaylarina ve tiim
yurttaglarina kendisinin bu 6zelligini nasil
tanimlamaktadir:

“Devlet, belli bir iilke iizerinde yerlesmis,
zorlayict yetkiye sahip bir dstiin iktidar

 Berneri Giovanni, 1947, Alinti: Lourau René, 2001,
‘Bilingaltinda Devlet’, Ayrint1 Yayinlari, Birinci Basim, s
7.

tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun
meydana getirdigi bir siyasal kurulustur.”"
Isterseniz son ciimlenin altin1 bir kez daha
cizelim: “Belli bir iilke”, “zorlayict yetki”,
“listiin iktidar”!

Fazla s6ze gerek var mi?!

Mevcut tespitlerin 1s1ginda ‘biz’lerin su sorulari
daha derin diigiinmesi gerekmez mi?

‘Devlet’ yukarida tanimladigimiz gibi; var olan
sOmiirli ‘diizen’inin devamini saglayan mutlak,
otoriter bir giigse, tiim iktidar1 ‘devlet’e
devrederek  ‘devlet’  zayiflatilabilir ~ mi?
Herhangi bir sosyal sinif, ‘devlet/iktidar’ erkini
tek bagina ele gecirirse, zaman igerisinde o da
kendisinden bir onceki siif  gibi
egemen/somiiren siif haline doniismeyecek
midir? ‘Devlet’ yapilanmasi nasil asilabilir?
Mevcut ‘diizen’in bagrinda ‘devlet’i
agabilmenin celigkileri de es zamanli olarak
barinmakta midir?

Son iki sorunun yanitint Engels’ten verebilirim:
“Yonetimde demokrasi, toplumda kardeslik,
haklarda esitlik, genel egitim, toplumun
gelecekteki yiiksek asamasinin  baslangicini
gosterecekler; deney, akil ve bilim, durmadan
buna ¢alistyor.”"!

‘Devlet/iktidar’ aygitin1 ‘gegebilmek’ icin, bu
aygitin  modern ‘kole’ yasami, toplumsal
tahakkiimii, hangi yollarla hayata dayattigini
acgiga ¢ikarmamiz gerekir ki; bu yollar1 toptan
ilga edebilelim:

Hobbes, tahakkiimiin  kurulabilmesi i¢in
“Tutkudan once diistiniilmesi gereken sey
korkudur”'" diyerek ‘devlet/iktidar’ aygitinin
bu yoniini desifre ediyor. Dogrudur, yiirekleri,
bilingleri ve idealleri zincirler altina alan
‘korku’dur. ‘Korku’ sayesinde ‘iktidar’, hayatin
her alanini emri altina alir. ‘Korku’nun yarattigi

10 Kapani Miinci, 1973, ‘Politika Bilimine Giris’, Bilgi
Yayinevi, Besinci Basim, s 66.

"""Engels Friedrich, 1992, ‘dilenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni’, Sol Yayinlari, Onuncu Basim, s 183.

2 M. Hardt & A. Negri, 2001, ‘Jmparatorluk’, Ayrnti
Yayinlari, Birinci Basim, s 333.
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biling  bulaniklifi  sayesinde  Ozgiirliikler
ertelenir, kisitlanir, baski altina  alinr.
‘Korku’nun yarattigi panik sayesinde insan
kendisini tel orgiiler-ulasilmaz duvarlar ardina

saklar ve hayata yabancilasir, Ozgiirlesme
seriivenini  bilinmez  bir tarithe erteler.
Ozgiirlesmeyen insan isyan etmez,

baskaldirmaz, direnmez", kendisini ve egemen
ideolojiyi sorgulamaz. Toplumsal yasamda o
giin kabul goren ideoloji, -6zglirliik¢ii idealleri
blinyesinde tagisa dahi- sorgulanmayan her
akim gibi dogmalagir, tabulagir. Dogmalastikca
‘korku’ katsayis1 artar. Dongli fasit dairedir,
cikis yoktur! Sonug; bireysel ve toplumsal
tahakkiimdiir, yerel/bdlgesel/ulusal/kiiresel
paranoyadir, bireyin idealleri ile hayatin
‘korku’lart arasinda pargalanmis sizofrenik bir
hayattir. Coziim, yalin ve sadedir; ‘korku’ yok
edilmelidir, ‘korku’nun toplumsal bilingaltinda
yarattig1 travma silinmelidir. Daha dogru bir
ifadeyle ‘korku’ giidiisiine neden olan her yap1
astlmalidir. Toplumsal hayati tek bagina
belirleyebilme  giiciine sahip olan her
birey/kurum ‘korku’ kaynagidir, ‘devlet/iktidar’
‘korku’ kaynagidir; ‘devlet/iktidar’ agilmalidir!

‘Devlet/iktidar’ asilmalidir: Uciincii bin yilin
‘iktidar’1 tiim bireyleri hapishaneye, okula,
hastaneye, fabrikaya, eve,... kapatarak gonillii
ticretli ‘kole’ haline getirmistir. ‘Mesai saatleri’,
‘ders saatleri’, ‘vardiya saatleri’ ad1 altinda her
bireyi gbzetim altina almistir. Bireylerden
beklenen; c¢aligmak, artik-deger iiretmek ve
sistemin devami i¢in tliketmektir. ‘Modern’
panopticon  artik  diinyanin  kendisidir.

% Tam da bu noktada Tomas Segovia’min su sozlerini
hatirlamamak miimkiin mii?: “... senden direnisle siyasal
muhalefeti  birbirine  karigirmamani  rica  ederim.
Mubhalefet iktidara karsi ¢ikmaz ve bir muhalefet partisi
onun en tam bigimidir. Oysa direnis, tanim olarak bir parti
olamaz; yonetmek icin yapilmaz o... Direnmek igindir.”
(Segovia Tomas, Alegatorio, Mexico, 1996, Alinti:
“Dergi”, Say1 1, Giiz 2001, s 71.)

" Foucault, Panoptikon’u su cimlelerle tanimlar:
“Panopticon, halka bi¢imli bir binadir, ortasinda bir avlu
ve avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka hem igeriye
hem disartya bakan hiicrelere bolinmiistiir. Bu kiigiik
hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun olarak,
yazi yazmayl Ogrenen bir ¢ocuk, calisan bir isgi, 1slah
edilen bir mahkum, deliligi yasayan bir deli vardir.

Mekandan ve zamandan bagimsiz bir sekilde
tim insanhk panopticon’dadir.  Cevrede
‘iktidar’in emirlerini yerine getirmekle gorevli
‘memur’lar, merkezde ‘iktidar’mm kurumsal
binalart vardir. Panopticon; ‘ev’, ‘fabrika’,
‘hastane’ adi verilen binlerce/milyonlarca
hiicreye boliinmiistiir. Hiicrelerde emek akitan,
artik-deger {iireten bireylere siirekli ne kadar
0zgiir olduklar1 haykirilir. Bu yalana inanmayan
‘kole’lere tahammiil gosterilen sinir, ‘iktidar’in
hos gorebilecegi nokta uzakligi kadardir. Onun
Otesi ‘su¢’tur; cezalandirilir. Birey artik bir
hayal diinyasindadir; ‘koéle’lik  ‘diizen’inin
vahseti sisler ardina ¢ekilmistir. Goriilen ancak
géremeyen bireyin isyan edebilmesi
olanaksizdir. ‘Iktidar’m otoritesi ve
hegemonyasi, bireyde yansimaya baglamistir.
Birey ‘iktidar’ tarafindan yaratilan bu
hegemonya sayesinde ‘islah’  edilmistir,
muktedirlerin  istedigi bir i3 konusunda
‘kalifiye’ edilmistir. ‘Islah’ edilen birey
kazanmis oldugu yetkinligi sayesinde daha
‘verimli’ c¢aligmakta, daha fazla artik-deger
tretmekte, insanligina yabancilastiginin farkina
varmakta ancak ‘diizen’in karsisinda giicii
olmadigina olan inanci nedeni ile sistem
karsisinda caresiz kalmaktadir. Bu garesizligin
‘uygarlik’ cagindaki ilaci, afyonu ‘tiikketim’dir.
Birey, tiketim yolu ile bu yabancilastirici
‘diizen’e isyan etmek isteyen bilincinin ve
ylireginin sesini susturmaya c¢aligir. Bireyler ag
kalmamak, toplumdan dislanmamak, ‘barbar’
ya da ‘deli’ olarak nitelenmemek i¢in ‘diizen’in
istedigi hizaya gecmislerdir. Kapitalizm bu
sayede bizzat kendi ‘mezar kazicilarr’
tarafindan yetkinlesmis ve saglamlasmistir.

Merkezi kulede bir gozetmen vardir. Her hiicre hem
iceriye hem de disartya baktigindan gézetmenin bakist
tiim hiicreyi kat edebilir; higbir karanlik nokta yoktur ve
sonug olarak, bireyin yaptig1 her sey gbzetmenin bakigina
aciktir; bu gozetmen kendisinin her seyi gorebilecegi,
buna karsilik kimsenin kendisini goéremeyecegi sekilde
panjurlar, yar1 agik bolme pencereleri arasindan gézlemde
bulunur. Panoptikon,, aslinda bir toplum ve bir iktidar
tirliniin  iitopyasidir; bunlar aslinda fiilen gergeklesmis
olan {topyadir.” (Foucault Michel, 2000, ‘Biiyiik
Kapatilma’, Ayrintt Yayinlari, Birinci Basim, s 224.)
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Toplumsal panopticon’da igboliimii  vardir;
bireyler bir konuda yetkin diger konularda
cahildirler.  Bilginin  tahakkiimii  vardir.
Isboliimii ve bilginin ‘iktidar’1 bireyler arasinda
ve toplumdaki hiyerarsiyi siirekli kilar.
Sermayenin tahakkiimiine giren ‘bilgi’nin
amaci bireyi Ozgirlestirmek degil, aksine
insanin devrimci yanini Oldiirmektir. Bilgisiz
birey siirekli bir baskasina muhtactir. Ancak
‘oteki’ daima  gilivenilmezdir;  hirsizdir,
sugludur, terdristtir, rakiptir... Toplumsal
dayanisma yoktur, ‘Gteki’ ile rekabet ortami
tim insani vasiflar1 yok etmistir. Giindelik
yasama ‘dayanigma’ toplumunun dostane
ortami degil, ‘piyasa’nin vahsi yasalari egemen
olmustur. Bu kaosta ‘devlet/iktidar’ gilivenilir
bir limandir.” Hayatin zor ve acimasiz
carklarinda yok olmamak i¢in ‘iktidar’in eli hig¢

birakilmaz. “‘Oteki’ gammazlanir, vurulur,
oldiiriiliir, ezilir, cignenir. ‘Iktidar’in elindeki
kan Dbireye bulagsmistir. Birey ‘iktidar’
tarafindan ele gecirilmistir. ‘Zor’ kullanmaya
gerek kalmamustir. Gonilli ‘kole’lik
siradanlagsmigtir.  Birey  ‘iktidar’  olmustur.

‘Iktidar’ artik hicbir yerde ve her yerdedir.
Sonug¢ yikimdir. Ayakta kalabilmek igin daima
bir bagkasi yok olmalidir. Savas siireklidir.
‘Diizen’de tiim su¢ Olenin, yok olanin,
disenindir. Sistemin hi¢ kusuru yoktur. O,
giigsiizii ayiklamistir. ‘Iktidar’ birey {izerinden
hayata kdk salmistir.

‘Devlet/iktidar’ astlmalidir: Yirmibirinci
ylizyilin ‘iktidar’1 bireyler sayesinde her yerde
ve aym zamanda hicbir yerdedir. ‘Iktidar’mn
merkezi yoktur, smirsiz cografyada, sinirsiz
merkezde, her giin, her an yeniden iretilir.
Milenyumun  ‘iktidar’t  ulusallign =~ agmig
kiiresellesmistir. ‘Disari’st yoktur, hi¢ kimse
icin kagacak bir alan kalmamigtir, tahakkiim
dis1 bir yer yoktur, somiirii her yerdedir. O

5 Modern iktidarn sundugu emniyetin bedeli vardir.
Bauman bu bedeli su ciimlelerle tanimliyor: “Oyle bir
bedel ki biz yani modernite evinin sakinleri herhangi bir
anda bu bedeli 6demeye cagrilabiliriz. Ya da haber
verilmeksizin  Odettirilebiliriz.” (Bauman Zygmunt,
‘Modernite ve Holocaust’, Alinti: Giileryiiz Behget,
Mayis-Temmuz 2002, ‘Devlet Ya Da Disiplin’, Dogu
Bati, Say1 19, s 178.)

halde isyan da her yerde olmalidir. Ugiincii bin
yilin devrimi; sinirlart ¢izilmis bir cografyada
degil, kiiresel ve daha 6nemlisi hayatin bizzat
kendisinde olmalidir. Ciinkil bugiiniin ‘iktidar’1
hayatin bizzat kendisini hilkmetme alani olarak
secmis, bireylerin kendilerini yeniden 6zgiirce
trettikleri alan —’iiretim pratikleri’- tamamen
kontrolii/tahakkiimii  altina alarak insanin
Ozgiirlesme  potansiyelini  yok  etmeye
kalkigmigtir. Artik hayatin anlami “iiretim igin
calismak ve iiretim de hayat igin ¢alismak
haline getirilmistir.”'® Bugiin bireyin bedensel
ve fikri yapist her zamankinden daha fazla
ezilmistir, ‘iktidar’in nizami ve gayri-nizami
siddet arglimanlar1 ona da bulagsmistir; ‘iktidar’
bireyde viicut bulmustur, birey ‘iktidar/devlet’
tarafindan nesnelestirilmistir.'” ‘Korku’ bireyin
kendisinde, ig¢inde, kendisinden ‘Gte’ de
somutlagsmistir. O halde devrimde her yerde;
toplumsal hayatin biitlinlinde ama daha
Onemlisi bireyin kendisinde, iginde,
kendisinden ‘6te’ de somutlagsmalidir.

Bu siirece ‘Uretim araglari’ penceresinden
bakarsak da ayni sonuca ulasabiliriz kanimca:

Marks, Kapital’de liretimin var olabilmesinin -
yani toplumsal yagamin devaminin- en 6nemli
kosulunu firetim araglarinin yeniden iiretimini
saglamak oldugunu ifade ederken, aslinda
‘biz’lere toplumsal 6zgiirliik i¢in gereken ¢ikis
yolunu da gosteriyordu. Uretim araglarinin
yeniden iretiminin bir kismi iiretim diizeyinde
gerceklesiyorsa da, asil kismi; emek-giiciiniin
yeniden tiretimi -ki hele glinlimiiz i¢in- {iretimin

' Bu baglamda tarafimca esas alman nirengi noktast,
Hardt&Negri’nin ‘fmparatorluk’ isimli ¢alismalarinda
tanimladiklari ‘Biyo-politik iiretim’ yaklagimidir.

7" “Devlet-iktidar-Birey’ iliskilerini biitin ¢iplakligiyla
gbozoniine sermesi acisindan su climleler oldukca
carpicidir: “Devlet devrimle yikilabilecek bir sey degil,
insanlar arasindaki bir iligki tarzidir. Devlet, bu iliski
tarztyla var olur, beslenir, giiglenir, somiiriir ve 6ldiiriir.
Devlet, otoriter ve hiyerarsik orgiitlenmelerle iktidara talip
olunarak degil; insanlar arasinda devletin kendini yeniden
iretemedigi yeni iliskiler, 6zgiirliik¢ii ve dayanigmact yeni
bir ‘hayat tarzi’ kurularak yikilabilir. Asil olan ‘iktidari
almak’ degil, giindelik hayat devrimleridir.” (Purkis John
& Bowen James (Der.), ‘21. Yiizy1l Anarsizmi’, Ayrinti
Yayinlar1.)
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disinda, toplumsal
gerceklesmektedir.
Yeniden {iretimin oldugu bu yer, zaman iginde
yasanan bu farklilasim kanimca ¢ok degerli.
Cinkii  bu noktaya etki  edebilirsek,
degisim/doniisiim/devrim ancak tartisilabilir
hale gelecektir. Aksi taktirde tiim c¢abalar
‘modern kolelik sistemi’nin g¢eperleri igerisinde
kalacaktir.

hayatin  igerisinde

Ceperin ‘dig’ma c¢ikmak istiyorsak, ‘Kapitalist
sistemde iiretim araglarimin yeniden iiretim
noktast somut olarak neresidir?’ sorusunun
yanitint bulmamiz gerekli:

Althusser i¢in kapitalist ‘diizen’de yeniden
iretim noktas1 ‘egitim sistemi’dir, ‘ideoloji dir.
Ona gore ‘devlet’, bir yanda ‘deviet aygitr’
sayesinde  toplumsal  hayat  {izerindeki
baskisini/’zor’unu, Ote yanda c¢ok sayidaki
‘ideolojik aygiti’ sayesinde ideoloji yolu ile

egemen hegemonyayr  siirdiiriir.  Uretim
iligkilerinin yeniden {iretiminin biiyiikk Slgiide
saglandigt  yer ise  ‘devletin  ideolojik

aygitlari’dir  (Din, Aile, Hukuk, Siyasal,
Sendikal, Haberlesme, Kiiltiirel, Ogretimsel).
Mevcut durum gostermektedir ki; Ozellikle
giinimiizde ‘devlet/iktidar’, basit bir ‘zor
aygiti’ olmaktan ¢ikmis ve hayatin biitiiniine,
toplumsal yasamin kendisine ve oradan da
bireylere yayilmistir.

Yukarida cergevesi ¢izilmeye galigilmis tarzda
orgiitlenmis bir toplumsal yasamin
degisebilmesi, ancak ‘iktidar’ giiciinii elinde
tutan yapimin asilabilmesi ile miimkiindiir.
Devrim; var olan ‘iktidar’i alasagi ederek,
toplumsal zenginlik ve iiretimin, bizzat bu
zenginligi tretenler tarafindan paylagilmasina
yol agmalidir.

Toplumsal hayat1 belirleyebilme kapasitesine
erismis olan bir ‘gii¢’, o giin i¢in mevcut olan
toplumsal aktorlerin tiimii tarafindan, mevcut
olan giiciin ortaklasa paylasilabilmesi ile
ortadan kaldirilabilir. ‘Devlet’ yerine baska bir
yapinin ‘iktidar’ olamamasi -baska bir tanimla
‘devlet’lesememesi- tiim toplumsal aktorlerin
tek baslarina hayati  belirleyebilme ve

yOnetebilme giicline ulagamamasi1  ile
olanaklidir. Ve bu degisim/doniisiim/devrim
ancak bireylesmek, sivillesmek ve orgiitlenmek
ile basarilabilecektir. Tek tek bireylerin ¢esitli
heterojen  Orgilitlenmeler altinda  yiizlerce,
binlerce, milyonlarca olasilik dahilinde biraraya
geldigi, bulustugu, farklilastigi, ayrigtigi ve
bambagka olasiliklar  dahilinde  yeniden
birlestigi, sonsuz bir zamanda, sonsuz sayida ve
sonsuz cesitlilikte, demokratik i¢ isleyise sahip
orgiitsel bir hayat tarzi olusturmak gereklidir.
Tiim bunlar1 basarabilmek iginse, 6nce bireyin,
insanin  Ozgiirlesme  seriiveninin, gdzardi
edilemez, ertelenemez en ivedi sorun oldugu
goriilmelidir. Insanin &zgiirlesme seriiveni, tiim
iyl niyetli ¢abalara ragmen bir giin nihayetinde

tamamlanacak, hedefe wulasacak bir proje
degildir; ‘ozgurlik’e higbir zaman
ulasilamayacaktir!'®

Artik  ‘biz’ler, hayatimizi  ‘iktidar’  igin

nesne/meta haline getiren, benligimizi kontrol
altinda tutabilmek icin yasamimizi kusatma
altina alan ‘devlet’ yapilanmasini ‘kamu’ adina
savunmak yerine; ‘iktidar’ siirecinin bir giin
soniimlenebilme'” olasiliginin cidden
tartisilabilir hale gelmesi ic¢in; 1rksal, dinsel,
cinsel,... tim farkliliklar1 hayatin zenginligi
olarak gorebilen, toplumsal hayati tim bu

8 “Bir ben var ben de benden iceri’ dizesinde ifade edilen
‘ben’i ne kadar Ozgiirliige kavusturabiliriz? Toplumsal
kurallar1, yasaklari ve ideolojileri bu igimizdeki ‘ben’den
ne kadar uzakta tutabiliriz? ‘Ben’in, i¢imizdeki ‘ben’e
karst olan tahakkiimiinii nasil Onleyecegiz? Her bir
‘Ozgiirlik’ itopyast bir agidan bu ‘ben’i tutsak alma
girisimi degil midir? ‘Ozgiirliik’, aslinda icimizdeki bu
‘ben’i Ozgiirlestirebilme kavgasi ise, bu kavganin hi¢ sonu
olabilir mi?!

! Klasik Marksist diigiinceden farkli olarak bu yazida
tanimlanan sol Thareket, ‘soniimlenebilme’ siirecinde
‘iktidar’ ya da ‘devlet’i ele gegirmeyi biran olsun
diistinmez. Ciinkii bilmektedir ki; ‘devlet’i ele gegirmek
aslinda kendisini ona teslim etmek ve bu yol ile kendisinin
yok olusuna yol agmaktir. Ote yandan sol yapilanmanin
‘iktidar’ ya da ‘devlet’ hegemonyasini asabilmek icin
gosterdigi caba siirecinde, statiikonun yaratacagi karsi-
direnis nedeniyle ‘iktidar’ ya da ‘devlet’ yapilanmasimin
asilmasinin zaman alacagi da aciktir. Bu yazida ifade
edilen ‘soniimlenebilme’ kavrami; iste bu siireci yani,
solun mevcut ‘otorite’yi asabilecek giice eriginceye kadar
gececek zaman olarak tanimlanmustir.
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farklilik/zenginlik ~ Olciitlerine  gdre adapte
edebilen, insanhigin yiizlerce yillik uygarlik
kosusunda gelistirdigi evrensel ilke ve kurallari
toplumsal hayata uygulayabilen, evrensellik
icerisinde yerellik, yerellik igerisinde de
evrensellik bulabilen demokratik bir toplumsal
yasami ‘devlet’siz -en azindan siirecin basinda
olabildigince  ‘devlet’ten soyutlanmig  bir
durumda- insa etmek zorundayiz.

“Kararlt bir ekonomik ve toplumsal
esitlik savunucusuyum, c¢iinkii boyle
bir esitlik olmaksizin, uluslarin
refahinin ve bireylerin ozgiirliigiintin,
adaletinin, insanca onurunun,
ahlakimin ve maddi refahinin bir
valan yiginindan baska bir anlama
gelmeyecegine inantyorum.
Ozgiirliigii  insanhgin  ilk  kosulu
olarak  savundugum icin, diinya
capindaki ~ bir  egitligin, emegin
kendinden  orgiitlenmesi,  ozgtirce
orgiitlenmis olan tiretici birliklerinin
ortak miilkiyeti ve despotik ataerkil
devletin  yerini  alacak  olan
komiinlerin spontan federasyonlar
araciligiyla saglanmasi gerektigine
inantyorum.

NASIL BiR TOPLUMSAL YASAM?

Her ne kadar bir onceki baslik kapsaminda
ifade edilen ‘kamu’sal yapilanma ve toplumsal
yasam, bugiinkii ‘devlet’in ve dolayisiyla
muktedirlerinin ~ elindeki  glicii  topluma
aktarmasi nedeniyle var olan ‘iktidar’ yapisini

20 Bakunin Mihail,
http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/bakunin-
pariskomunu.html (Erisim Tarihi; 11 Ocak 2003).

kismen alasagi etse de, hedefe daha
varilamanmugtir. ‘Iktidar’in hala giicii vardir ve
en Onemlisi ‘devlet’ yerine ikame edilen
‘kamu’sal giic, mevcut haliyle her an
‘devlet’lesebilir. O halde en azindan ara duraga
hasarsiz gelebilmek igin biraz daha kafa yormak
zorunday1z:

v lktisadi alanda her tiirlii ‘devlet’ ve
‘0zel’ miilkiyet digt yapilanma -kooperatif,
yerel halk sirketleri, dayanigma kurumlari,
6zydnetim modelleri, ‘iktidar’dan 6zerk KiT ve
BiT’ler vb.- desteklenerek iiretimin amaci;
karin maksimizasyonu giidiisiinden, “toplumsal
hizmet” ve “yaratma sevinci’ne evriltilmelidir.

v Toplumsal hayatin her alaninda hizmet
edecek bireyler atama yontemi yerine segim
yontemi ile belirlenmelidir. Se¢im; o hizmet
alaninda fiilen gorev yapan calisanlar, onlar
temsil eden kurumlar ve o hizmetten yararlanan
bireylerin katilimi ile yapilmalidir.

v" Hayatin her alaninda segimle géreve
gelmis bireylerin elindeki ‘gii¢’, ‘kamu’nun
denetimi altina alinmalidir. Higbir alan -
giivenlik basta olmak {iizere-, ‘kamu’nun yetki
disinda tanimlanmamali ve ‘kamu’ istese dabhi,
gecici bir siireligine dahi, higbir alandaki
yetkisini baska bir kuruma/bireye
devredememelidir.

v' Tiketici haklar1 genisletilmeli ve tekel
karsit1 6nlemler yaygimlagtirilmalidir.

v Higbir 6lgiit ve kisitlama getirilmeden,
her yurttaga yasamini -asgari sartlarda da olsa-
garanti altina alacak oranda ‘yurttaghk gelir
hakki’ kamu tarafindan saglanmalidir.

v' ‘Devlet’  -soniimleninceye  kadar-,
toplumsal hayatin her alaninda, yetki sahibi
olmadan, ‘kamu’nun yetkisini daraltmadan
finansor bir kurum haline getirilmelidir (Ki bu
finans destegi, bireyin yeniden {retildigi
alanlara -egitim, kiiltiir vb.- agirlik tanimalidir).

v/ ‘Kamu’sal hizmet yapan bireye isgal
ettigi ‘kamu’sal yetki nedeniyle ek maddi hak
taninmamalidir. Ancak verilen hizmet igin
gereken zorunlu harcamalar ‘kamu’ tarafindan
karsilanmali ve denetlenmelidir.

v' Her gorev belirli bir donem dahilinde
yapilmalidir. Belirlenen gorev stiresi
doldugunda se¢ime katilan bireylerin tiimiiniin
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ittifaki  dahi  olsa birey aym  gorevi
stirdiirmemelidir. Es ‘kamu’sal gorevlere
secilen bireyler rotasyona tabi tutulmalidir.

v' ‘Kamu’sal hizmet siiresi dolmadan
once de, o gorevin seciminde yer almig
taraflarin istegi ile verilen gdrev bireyden geri
alinabilmelidir.

Temsili Demokrasi;

Temsili demokrasi; muktedirlerin, siyaseti
‘kamu’nun  aleyhine  kullanacak  tarzda
belirlemesinin  aracidir. Mevcut zeminde

bireyler ve/veya kurumlar kazandiklar1 gii¢
sayesinde hayatin belirleyicileri olmuslardir. Bu
nedenle ‘biz’lerin yapmasi gereken; temsili
demokrasi  zemininde  ‘iktidar’  olmaya
cabalamak degil, aksine temsili demokrasiyi
agabilmek olmalidir.

Toplumsal  hayatin  genelinde, yukarida
tanimlanan ‘kamu’sal gii¢ paylasimi basarildig1
takdirde; her birey, her ideoloji ve her

orgilitlenme bi¢imi hayatin tiim dokusunda etkili
olabilecek ve var olan yapilar1 yeni ihtiyaglar
temelinde yeniden diizenleyebilecek

durumda olacaktir. Tanimlanan birey, ideoloji
ve Orgiitler sonsuz heterojenite ve olasilik
dahilinde bulunduklar1 i¢in higbir ‘gii¢’ tek
basina

tim alanlar1 belirleyen etken durumunda
olamayacaktir. Bu durum ‘iktidar’in ‘kamu’
tarafindan  alasagr edildigi ve temsili
demokrasinin yerini katilimer bir demokrasinin
aldig1 anlam tagryacaktir.

Yerel  Yonetimler/Yerel
Orgiitlenmeler;

Siire¢ igerisinde kilit rol almak durumunda
olacaklardir. Merkezi21 planlama ve yonetim,
ancak ivedi ve zorunluluk dahilinde -afet, savas
vb.-, gecici bir siire ve de yerel ‘kamu’sal izin
ve denetimde siirdiiriileceginden dolay1 yerel
inisiyatif ve yonetimler aslinda hayatin asil
belirleyicisi durumuna geleceklerdir.

Inisiyatifler/Yerel

2! Bu ciimlede ifade edilen ‘merkez’, yazimin akisinda
tanimlanacak  olan  ‘Meclis’lerin  yurt  genelinde
olusturdugu federasyona karsilik gelmektedir.

Ancak burada tamimlanmaya ¢aligilan ‘yerel
yonetim’ yapist bugilinkii temsili yapmnin ¢ok
disinda olmak zorundadir. Bu noktada
tamimlanan ‘yerel yoOnetim’; Orgiitsel hayatin
icerisinde sekillenen ve pratigi  Orglitsel
onceliklerle belirlenen bir yonetim tarzidir.
Sekillendirilecek  olan  yOnetim  tarzinin
toplumsal hayatin igerisine dagilan kilcal
damarlar1 olmak durumundadir. Bu kilcal
damarlar ‘Meclisler’dir. Egemen ‘diizen’in her
bir ‘hiicresi’ni -okul, hastane, ev, fabrika,
mahalle, vb.-biinyesine alacak olan bu
Meclis’ler sayesinde; o alanda yapilacak olan
planlamalar, projeler, finansman ve ‘kamu’sal
alanin var olan sorunlarina onerilen ¢6ziim
yollar1 belirlenmelidir.

‘Alan’, ‘Belediye’, ‘Bolge’, ‘Ulke’, ‘Kita’ ve
‘Diinya’ bagliklar1 altinda olusturulacak st
kurullar bu meclislerde belirlenen kararlar
degistirmeye yetkili olamayacaklardir. Ust
birimler, diger bdlgelerle koordinasyonu, alian
kararin sonuglandirilmas siirecini takip etmekle
ylkiimlii  olacaklardir. Bolgesel/ulusal ve
kiiresel sorunlar karsisinda izlenecek politika
var edilen bu ‘meclis’ler yolu ile tabandan
tavana giden bir yol dahilinde
sekillendirilmelidir. ‘Meclis’ iiyeleri segimle
belirlenmemeli, o ‘hiicre’de yasayan tim
bireylerin dogrudan katilimi saglanmalidir. Her
asamadaki ‘Meclis’ orgiitlenmesinde
dezavantajlara sahip olan sosyal yapilara -
kadm, genglik, engelli vb.- ek kontenjan
taninmahidir. Boylesi bir igleyis sayesinde
yoOnetim, dogrudan demokrasiye dogru evrilmis
olacaktir.

“Komiinist toplumun yiiksek bir
evresinde,  bireylerin  isboliimiine
kolelestirici bagimliligt ve, onunla
birlikte, kol ve kafa emegi arasindaki
karsithk  yok  olacagit  zaman,
calismamn yalnizca bir yasama araci
olmaktan ¢ikip, bir ilk dirimsel
gereksinim  durumuna  gelecegi
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zaman; bireylerin cok-yonlii
gelismesi  ile  birlikte,  tiretim
giiclerinin de artacagr ve biitiin

kollektif  zenginlik  kaynaklarinin
bollukla fiskiracagr zaman; ancak o
zaman burjuva hukukunun sl
ufku kesin olarak agsilabilecek ve
toplum, bayraklar tistiine ‘herkesten
yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore!l’ diye
vazabilecektir... "2

Son Soz Yerine;

Tim bu ifadeler arasinda iki noktanin -Gnemi
dolayisiyla- altin1 gizmek istiyorum: Ozgiir
birey/6zglir insana ulagma yolundaki ¢abalar ve
yerel planlamaci demokratik orgiitsel yagam.

‘Yerel Planlamact  Demokratik  Orgiitsel
Yasam’, ancak ve ancak ilk maddenin; yani
sorgulama yetisi gelismis, diistindiiklerini
hayata uygulayabilmek i¢cin emek harcayabilen,
kendi hayat1 ve toplumsal yasam {izerinde sz
sahibi olabilen, kendisini evrensel diinya
yurttasi olarak tanimlarken, var olan bireysel
farkliligin1  diinya igin zenginlik olarak
gorebilen ‘0zglir insan’in/’6zgiir yurttag’in
sekillendirilmesi ile basarilabilecek bir proje.
Ve biliyorum ki bu degisime, bugiin var olan
iretim iligkilerinin degistirilmesi ile baslamak
gerekli. Nasil basaracagiz bu degisimi:

“Biz, emegi, salt insana 6zgii bi¢imi igerisinde
ele aliyoruz. Oriimcek, isini dokumactya benzer
sekilde gordiigli gibi, ar1 da petegini yapmada
pek ¢ok mimar1 utandirir. Ne var ki, en kotii
mimart en iyl aridan ayiran sey, mimarin,
yapisint  gergekte kurmadan once, onu
imgesinde kurabilmesidir. Her emek-siirecinin
sonunda, daha Onceden is¢inin imgeleminde

22 Marks Karl,
http://www kurtuluscephesi.com/lenin/devlet.html
(Erisim Tarihi; 11 Ocak 2003).

baslangi¢ halinde var olan bir sonug elde ederiz.
Isci, iizerinde ¢alistigi malzemede yalmzca bir
bicim degisikligi yapmakla kalmaz, aym
zamanda, onun modus operandi’sini bir yasa
haline getiren kendi amacini da gerceklestirir ve
kendi iradesini bu amaca tabi kilmak
zorundadir. Bu tabi olus, gecici bir sey de
degildir. Bu siireg, organlarinin c¢aligmasinin
yanisira, biitiin is boyunca, is¢inin iradesinin
amaciyla siirekli olarak uyum halinde olmasim
gerektirir. ">

Gorlldiugi  tzere Karl Marks, -sikga
tanimlananin aksine- emegi en yiice deger
olarak gormemektedir. Alintidan da agiklikla
anlasilacag iizere Marks, kafa ve kol emeginin

beraberce sonucu belirledigi, isi yaratanin
imgeleminde varilacak sonucun Onceden
olusturulabildigi ve is¢inin baski altinda
kalmadan kendi istegini, kendi varligim

sonuctaki lirline aktarabildigi ‘emek’ sayesinde
kigsinin  ancak  Ozgiirlesebilecegini  ifade
etmektedir.

Oysa bugiinkii iiretim yapis1 tiim teknolojik
birikime ragmen Marks’in tanimladigi siirecin
tam karsitidir. Yiiksek duvarlar ardina kapatilan

fabrikalarda, okullarda, hastanelerde
robotlastirilan  insanlar, kendilerinin  degil
‘piyasa’  Tanrisi’min  hizmetkar1  haline

doniistirilmislerdir. Bireyler bu carpik iiretim
siireci sayesinde egemen sistemin ‘kole’si
haline gelmistirler. Herkes bizzat kendi iiretim
siirecine yabancilasgtirilmisgtir,

Her bireyin, hayat {izerinde etki yaparak onu
degistirebildigi  kendi  {iretim  nesnesine
yabancilagtirilmasi, aslinda bizzat insanin
yasama yabancilastirilmasidir. Clinkii “yasam,
kendini tiiretirken bir yasayan
tiiretmektedir™®. Eger birey kendi devinimini
kendi iirettigi siirecte duyumsayamazsa, iiretim
sirecinde ‘kendiligi’ni yitirirse ve lretilen

23 Marks Karl, 1997, ‘Kapital’, Birinci Cilt, Sol

Yayinlari, Besinci Basim, s 181.

2 Henry Michel, 1996, ‘Barbarlik’, Ayrinti Yaymlari,
Birinci Basim, s 9.
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sonu¢ bizzat yasayan bireyin yasayan bir
parcasini tagimazsa, yasam artik kendisini
tiretemez, var edemez. Ve bu noktada sorun
sadece iktisadi Onlemlerle asilamaz, ¢linki
yasamin bizzat kendisi zarar gérmiistiir. Insan
insan yapan praksis etkinligi kaybolmustur.
Birey, hayatin dinamigini, yasamin tilsimini,
“Oz-gelismenin 0ziinii” i¢inde barmmdiramaz.
Artik birey ‘his’sizdir; kendisinin yasadigini
‘his’sedememektedir. Bireyin devrimci yani
oldiriilmistir. Birey artik hizla ‘kendisi’nden
uzaga kagmaktadir. Bu, “insamin insanlhginin
actk¢a imhasidr” > Uretim siirecinde bireyin
eline/aklina takilan pranga, aslinda onun
boynuna takilan ve ‘diizen’in ‘kole’si haline
gelmesine neden olan boyunduruk haline
getirilmistir.

“Karin maksimizasyonu”nu amaglayan iiretim
siireci her bireyi sayisal hale getirir, onu
dretimin  Oznesi  konumundan  ¢ikararak,
iretimin bizzat kendisini 6zne yapar. Artik
birey sadece bir nesnedir. Amag; bireyin kendi
istencini ve hayalini, hayatin somut kosullarini
yeniden var ederek devrimci bir iiretim nesnesi
meydana getirmek degildir. Artik bireyden
istenen ‘piyasa’ kosullarmin istedigi metay1
iiretmesidir. Kisinin bedeni ve ruhi biitlinselligi
pargalanmustir.  Ozgiirliigiinin ve bilincinin
istemedigi bir nesneyi elleri/dimag: iiretir hale
getirilmistir. Bu asamada ‘zor’a dayali bir
iretim  vardir. Birey sistemin  ‘kole’si
oldugunun farkindadir. Ancak giindelik hayatin
bizzat her noktasi boylesi bir siirece dahil
olursa, ‘devlet/iktidar’ giindelik yagamin her bir
alanini kendi istegi dogrultusunda
sekillendirebilmeyi basarirsa; iste o zaman,
sahte bir Ozgilirliikler diinyasi yaratilmig olur.
Birey kendi bilincini ve 6zgiirliigiinii harekete
geciremez. ‘Sunulan’ Ozglrligi ve istegi,
bizzat kendisinin arzu ettigini diisiiniir. ‘Piyasa’
sartlarinin en dogruyu bulduguna hiikmeder.
Calisabilmesi ve hayatin1 idame ettirebilmesi
icin yabancilagmay1 asmaya calisir. Ancak bu
isyan oOzgirlige dogru bir kopus degildir,

% Henry Michel, 1996, ‘Barbarlik’, Ayrmti Yaymlari,
Birinci Basim, s 9.

aksine ‘diizen’in batakliginda bogulmadir. Artik
birey sadece kapitalizmin istedigi metay1 iireten
bir nesnedir, makinelesmis bir insandir. Birey
sadece ‘sesli bir alet tir artik. ‘Kisisel deger ini
belirleyen, iirettigi nesnenin ‘degisim degeri’
olmustur. Insani tiim 6zgiirliikler yok edilmis
sadece ‘ticaret oOzguirliigii’ ayakta kalmustir.
Yasanan ‘uygarlik’ ¢agi artik ‘modern kolelik
cagr’dir.

‘Diizen’e isyan edemeyen birey, aklinin ve
ylireginin sesini ‘tiiketerek’ susturmaya galigir.
Artik bireyin tek amact kalmistir; daha ¢ok
tilketebilmek! Sistem, ‘kole’sinin bu istegini
geri ¢evirmez. Ciinkii bu istek kargilanmazsa,
‘kole’ yabancilagmanin  devrimeci  ¢dliinde
‘diizen’e isyan eden asi Dbir gerillaya
doniisebilir. ‘Kole’lik ‘diizen’inin slirmesi i¢in
gelecekten krediler aktarilir, taksitler sunulur.
Yasanmamis hayatin, kazanacagi farz edilen
caligma saatlerinin karsiligi 6nceden ‘kole’ye
verilir. Bu sayede bir yanda ‘piyasa’ Tanrisi
giicline gii¢ katarken, 6te yanda ‘kdle’ biraz
daha fazla batakliga c¢ekilir. ‘Barbar’lik ruhu
ondan artik biraz daha uzaklagmistir. Asi bir
baskaldirinin kilometrelerce fersah uzaginda
olmasina ragmen ‘insan’a giivenmez sistem.
Ciinkii sonsuza dek devrimeci bir isyanin
tohumlarmi iginde tasidigini bilmektedir. Ne
kadar wugrasirsa ugrassin sadece ‘insan’
olmasindan dolayr aklmin ve yiireginin
derinliklerinde var olan o umudun atesini hicbir
zaman sOndiiremeyecegini anlamistir. Bu
nedenle her bireyi kaydeder, izler. Bu izlem
sirecinde  ‘devlet’i  ‘zor’ aygit1 olarak,
teknolojiyi ise ‘gonillii’ aygit olarak kullanir.
‘Piyasa’ Tanrisi’nin emirleri ile ‘koéle’lerin var
ettigi teknolojik icatlar, bizzat onlan iiretenlere
satilarak; hem ‘piyasa’ Tanris1 mutlu edilir ve
hem de ‘6zgiir’ koleler gozaltina alinir. Kisisel
gelisimi, sosyalligi ve hayatta insanca
yasayabilecegini duyumsatabilecek her
Ozgiirlik nesnesi -telefon, internet vb.- dzneyi
stirekli gozetim altina alabilecek bir gardiyana

dondiiriilmistir.®®  Artik  yasam  ‘biiyiik
gozalty'dir.

% letigimin  insanlari  nasil  ‘Ozgiir’  kolelere
doniistiirdiigiine  iliskin  su sozler kanimca oldukga
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Oysa ki bu ‘diizeni diizebilmek’ miimkiindiir.
Sistem kendisini yok edecek potansiyelleri
bizzat kendi igerisinde barmndirir. Yeter ki
‘insan’ kendi giiciiniin farkina varabilsin.

Her bireyin  oOzgilirce  “kendi  kisiligini
gelistirme” ugrasis1 ayn1 zamanda kapitalizmin
kalbine sokulan hangerdir. Bu karari alan her
bireyin Oniindeki kagit duvarlar yikilir. Bu
karar alan birey artik liberal ve ‘sol” ekonomik
indirgemecilige tabi olmaz. Alt/list kimlikler
yok olur. Tek kimlik kalmistir ayakta: ‘Ozgiir
Insan’a ulasabilmek!
Artik  bilincinde ve yireginde “ger¢ek
yasamn” kendisi yankilanmaktadir, tipki yillar
once Engels’in ifade ettigi gibi:

“Materyalist tarih anlayigina gore tarihte nihai
olarak belirleyici 6ge gergek yasamin iiretimi ve
yeniden {iretimidir. Ne Marx ne de ben bundan
daha fazla bir sey (asla) soylemedik. O halde,
herhangi bir kimse bunu ekonomik 6genin tek
belirleyici oldugu bi¢iminde degistirirse, bu
Onerimizi anlamsiz, soyut, aptalca bir ifadeye
doniistiirmiis olur...””’

Artik birey kendisini hayata yabancilastiran bu
‘diizen’den hizla kopmaktadir. Ve bu kopus
Ozgirliikten yana bir kopustur. Bu kopus
‘tahakkiim’den kopustur. Bu kopus
‘otorite’den,  ‘devlet’ten ve  ‘iktidar’dan
kopustur. Bu kopus ‘sermaye’den kopustur.
Bireyin artik tek hedefi vardir: Kendi kisiligini
Ozgiirce gelistirebilecegi bir diinyay1r bizzat
kendi elleriyle kurmak! Boylesi bir diinya i¢in
sadece kendisine ve kendisi gibi 6zgiir bireylere
ihtiyact vardir. Her tiirli ‘tahakkiim’ asilmustir,
ozgirlik giderek yakinlagsmakta ve bireyin
icerisinde yeniden dogmaktadir. Insan aslina
riicu etmistir.

carpicidir: “Iletisim yok degil, tam tersine o kadar fazla
iletisim var ki. Yaraticilik yok. Mevcut olana direnis yok.”
(Deleuze Gilles ve Guattari Félix, Alinti: M. Hardt & A.
Negri, 2001, ‘Imparatorluk’, Ayrinti Yaymlari, Birinci
Basim, s 395.)

" Engels’in J. Bloch’a yazmis oldugu 21-22 Eyliil
1880 tarihli mektubundan.

Insanin “kendi kisiligini gelistirme’si elbette
mevcut  ‘diizen’in  bagrinda ve ‘liretim
pratikleri’nin igerisinde olacaktir. Birey mevcut
‘diizen’in ‘kole’lestiren her arglimanini bizzat
ona karsi silah olarak kullanir. Birey
bilmektedir ki; ‘diizen’in tiim dayatmalarina
ragmen diine oranla bugiin 6zgiirliik ¢cok daha
yakindir. Ciinkii artik bugiiniin var olan
kosullarinda insan emegi hizla “maddi
olmayan emek” (“duygulanimsal emek”
kategorisinde agirlik kazanmaktadir. Yani artik
iretim  “insani  etkilesimin  karmagsikligi
diizeyine erisecek kadar zenginlesmistir”*
Glnilimiiziin emek dongiisii -diinden daha fazla
oranda- hayatin bizzat igerisinde, her alaninda
ve her noktasinda yeniden iiretilmektedir
(“Biyo-politik iiretim”). Bu degisim her ne
kadar ‘kole’lik ‘diizen’ini var etse de ayni
zamanda  Ozgirlik ¢agimin da ufkunu
aralamaktadir.  Giiniimiiziin ve  gelecegin
‘emek’inin daha az sermaye kaynakli, daha ¢ok
insan kaynakli oldugunu gérmektedir birey. Ve
bu nedenle ‘emek’, her zamankinden daha acil
olarak sermayenin tahakkiimiinden kurtulmali
ve Ozgiirlesmelidir. ‘Bilgi’, 6zgiirlik c¢aginin
anahtaridir.  “‘Bilgi’yi bir tahakkiim araci
olmaktan ¢ikartmali ve Ozgiirlestirerek onu
ireten ‘insan’a geri vermelidir. ‘Bilgi’ye
ulagsma olanagi, arzusu ve var olan ‘bilgi’nin
tim insanlik tarafindan Ozgiirce kullanilmasi
icin attig1 her adim onu ve toplumu &zgiirliik
diinyasina tagiyacaktir.

Ozgiirlige kosan bireye artikk ‘piyasa’
Tannst’'nin  buyruklarn islemez. O, kendi
istegiyle-bilinciyle {iretir, hayati kendi istegi
dogrultusunda  dondiistiirlir, iretim siirecini
pargalara ayirmaz; bir biitiin olarak goriir. Artik
onun amact Uretmek degil, kendisini, bizzat
kendisini, her giin yeniden ve diinden daha
Ozglir bir bigimde yeniden var etmek olmustur.
O artik bir ‘sesl/i bir alet’ degildir. O artik bant
sisteminde calisan ya da internet ortaminda is
takip eden bir ‘kole’ degildir. O, artik kendi
iretiminin 6znesidir. Giindelik hayati kendi
istegi dogrultusunda Ozglirce

2 M. Hardt & A. Negri, 2001, ‘Imparatorluk’, Ayrint
Yayinlari, Birinci Basim, s 305.
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sekillendirmektedir. O, artik sadece sokaklari
degil hayatin bizzat kendisini ele gegirmistir. O,
amacint  liretmek ve ‘diizen’in devamim
saglamak olarak degil, “kendi kisiligini
gelistirme” olarak belirledigi i¢in tembellik
hakkin1  kullanir. Onun hayatinda ‘mesai
saatleri’ diye bir tanim olmaz. O, aklinin ve
ylireginin istedigi zaman istedigi {iretimi
gerceklestirir. Hayatinin tiimiinii  ‘piyasa’nin
emri dogrultusunda caligtirarak
yoksunlagtirmaz. Tembellik eder, bilgi/yetenek
alanlarim farklilastirir. Insani diger 6zelliklerini
yeniden hatirlar; dinlenir, uyur, giiler, asik
olur...

Onun hayati arttk sonsuz bir Ozgiirliikler
yumagidir. Onun oOzgiirliige agilan hayat,
afyona gereksinimini ortadan kaldirmistir. O
nedenle diin yaptig1 gibi hayatin firsat verdigi,
nefes almasina izin verdigi anlarini delicesine
tiilketerek gecirmez. Uretirken o6zgiir oldugu
kadar tiiketirken de  oOzgirdir. ‘Kole’
‘diizen’inin  aksine  tiiketerek  kendisini
tilkketmez, insani gereksinimlerini karsilar.
‘Dilizen’in tim ‘efendi’leri, ‘muktedir’leri,
‘egemenleri’ ona artik ¢ok giigsiiz gelmektedir.
Ciinkii o kendi varligmin bilincine varmuistir.
Sonug 6zgiirliiktiir.”’

Iste tim bu nedenlerden dolayr sol
hareketler/yapilanmalar, kuru bir sekilde
‘emek’ savunuculugunu kendisine gorev

bigmemeli, giiniimiizdeki gibi akil siirecinden
kopartilmis ve sadece kol emegine indirgenmis
emegi Ovmemeli, aksine bdylesi bir emegi
ortadan kaldirmayr ve bu yol ile bireyin

‘emek’e ve hayata yabancilagtirilmasini
onleyerek insanin Ozgiirlesmesini
savunmalidirlar.

Ama dikkat edelim hayati boyle algiliyorsak
yapmamiz gereken; bugiliniin kurumlarini

% Hardt ve Negri, Ozgirlige ulasmis bu insam su
climlelerle selamlarlar: “Bu, higbir iktidarmn kontrol
edemeyecegi bir devrimdir; ¢iinkii biyo-iktidar ve
komiinizm, ortak faaliyet ve devrim, sevgi icinde, yalinlik
ve hatta masumiyet icinde bir arada var olurlar. Bu,
komiinist olmanin dayanilmaz hafifligi ve sevincidir.” (M.
Hardt & A. Negri, 2001, ‘Imparatorluk’, Ayrint
Yayinlari, Birinci Basim, s 412.)

‘yikmak’ igin ‘alttaki yigmin’ elindeki giicii
yikict bir eylem i¢in harekete gecirmek degil,

aksine bireyin kendisine Ozgiirliik
saglayabilecegi diinyayr kendi imgeleminde
onceden kurup, tiim tabularin ortadan

kaldirildig1 6zgiir ve demokratik bir ortamda,
maddi ve maddi olmayan emegini ortaklasa
kullanip  istedigi disli hayatta gercege
cevirerek,  “yasamimin  tiim  boyutlarinda
ozerklegmesi’ni saglamak olmalidir.

Sosyalizm, sadece bugiin var olan yapilarin
iktidarin ele gecirmekten “bagska tiirlii bir sey”
ise; ‘biz’ler de amagladigimiz tarzda 6zgiir bir
toplumsal yagami bugiinden 6rmeye baslayarak,
tahakkiim  iligkilerine = yol agacak  her
yapilanmay1 alagagi etmek zorundayiz.

Kiresel diinyada, kiiresel esitlik-6zgiirliik ve
adalet i¢in, sadece ‘emek’in sOmiiriilmemesi
degil, hayatin ve agklarin somiiriilmemesi igin,
kapitalizm karsit1 herkesle, ‘insan’ olarak
‘iktidar’a, ‘devlet’e, ‘otorite’ye, ‘sermaye’ye,
‘tahakkiim’e HAYIR!

Lourau’nun haykirisiyla ifade edecek olursak;

“Tasmasiz ve zincirsiz bir

gelecek yine de imkansiz degildir” >
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