Hiiziinlii Bir Oykii...

“BEN” HAYALI,
ULUSAL KIMLIK VE TRAVMA *

Cem Kaptanoglu

Alnina, fark ettirmeden boya siiriilmiis 18 aylik
bir cocuk, aynaya baktiginda, duraksamadan
elini alnindaki boya izine gotiirecektir. Oysa
daha kiiciik bir ¢ocuk ayna goriintiisiindeki
lekeye uzanir. Heniiz kendisini, kendisinin veya
bir bagkasmin imgesinden ayirt edememektedir.
Aynadaki imgesinin, onun diginda, o almayan
oldugunun farkinda degildir. Biiyiik cocuk,
aynadaki imgenin kim oldugu sorusuna, “ben”,
“benim”, “benimki” yamtini verecektir. Artik o,
dis diinya ile iligkisinden kaynaklanan, boliik
porciik yasantilarini yansitacagi bir “biitiin”e
kavusmustur. Gergekte, hala parcali olsa da,
artik icinde biitiinliik yamlsamasimi yagayabile-
cegi deri bir kabugu vardir. Bu hayali biitiinlik,
dilde “ben” gostereni ile temsil edilir.

Aynadaki imgenin 6niinde duran “ben” (ego),
gercekten biitiin, bir ve 6zerk midir? Yoksa
aynadaki imgeye ben diyen ego, bir biitiinliik
yanilsamasi iginde midir? Lacan’a gore, egonun
narsisistik dzdesimleri ve dil igdis edilme kor-
kularindan ve “Otekinin soylemi”nden (biling
dis1) kagis gabasidir. Ancak ego, gergeklik tara-

! Birikim, Haziran-Temmuz 2000, say1 134 ~ 135,s. 87-91.

findan siirekli igdis edilmekten (yoksun bira-
kilmaktan) kagamaz. Hem de “Otekinin — bii-
yiik “0” ile ve digaridaki degil, 6znenin i¢inde-
ki Otekinin —sdyleminden (bilingdis1) kurtula-
maz. Dili siirger, riiya goriir, semptom Verir.
Uslu egolarimiz igin, dil siirgmeleri yorgunluk-
tan, riiyalar sagma, semptomlar deliliktir ve
anlagilmalar1 gerekmez. [gdisin egoda yol agtig
bolinmeyi Narsizm iizerine’de Sigmund Freud,
soyle tanmmlar ; “.... ¢ocuklugun narsisistik mii-
kemmeliyetini elden ¢ikarmaya gonlii yoktur.
Biiyiiyiip de bir yandan bagskalarinin agiitleri
diger yandan kendi elestirel yargisimin uyarma-
swyla sarsildigi icin mitkemmeliyeti artik koru-
yamaz hale gelince, onu bu kez yeni bir ben
ideali biciminde yeniden elde etmeye galisir.
Ideali olarak kendi 6niine yansutigi sey kendi-
sinin kendi ideali oldugu, yitirilmis narsisizmin
yerine geger.” Oznenin, “kendisinin kendi ide-
ali” oldugu, yani narsisistik tiimgiicliilik veya
Nirvana’nm eksiksizligi durumunun, “yerine
koydugumuz seylerle” tekrar yakalanabilmesi
olanaksizdir. Bu durumda, “ben”, hep idealim-
den eksik olarak, hayali &zdesimleri ile ta-
mamlanmaya, biitiine erigmeye cabalayacak,
ancak sonucta yine hep eksik kalacaktir. Bu bir
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bakima kendimizin kendi digimizda aranmasi-
dir. Digerleri ile kurdugumuz 6zdesimler yo-
luyla, yine digerlerinin goziinde-aynasinda-
kendimizi ideal olarak yeniden kurmay: arzula-
riz. Zafer coskusuna kapildigimiz, ne yazik ki,
her zaman kisa siiren anlar, “ben” de ben ideali
ile cakisacak bir nesnenin varligina isaret eder.

Egonun bu hayali kurulusu, ulusal, etnik, simf-
sal vb kollektif kimliklerimizin olusumu icin de
gecerlidir, Bir ulusun da “dniine yansittigi”
kurgusal, siirekli kesilip yeniden yapistirilan
hayali 6zdesimler toplaminda; birlik, biitinlik,
giic ve eksiksizligi aradigini sdyleyebiliriz. Bir
baska deyisle, ulusal kimliklerimiz, egolarimiz
gibi duygusal baglanmanmn en eski ve en ilksel
bigimi olan 6zdeslesme yoluyla kurulur. Ayna-
daki imgesini coskuyla taniyip, “ben” diyen
cocuk gibi, hepimiz bir haritanin dniinde cos-
kuyla, “yurdum” de-
mis, bu yurdun sinr
komsularini-

diigmanlarini, nehirle-
rinin uzunlugunu,
daglarmin yiiksekligini
ezberlemek  zorunda
kalmisizdir. Yurt, bir
toprak pargasi olmasi-
nin  Otesinde, ortak
yaganmigliklari, kiiltii-
rli, tarihi ile dinamik
bir 6zdesim imgesidir. Sinirlar1 belli bir yurt ve
bagimsiz bir devlet, ancak dil ve kiiltiirel ortak-
liklart olan bir toplulugun varliginda ulusu o-
lusturabilir. Egonun kurulusu ile paralellik ku-
rarsak, ¢ocugun aynadaki imgesi, ancak, geg-
mis, bugiin ve gelecekle ilgili bir dykiiniin var-
ligimda “ben” olarak tanmacaktir. A.D. Smith,
Milli Kimlik adli kitabinda bu siireci soyle ta-
nimlamakta; “Tarihi bellek ve ¢agrisimlarin
mekan haline gelir yurt,; 'bizim’ bilgelerimizin,
azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklart,
cahstiklar, dua edip savastiklart yerdir. Biitiin
bunlar yurdu, yeryiiziinde biricik kalar. Nehirle-
#i, denizleri, gélleri, daglar ve kentleri ile ‘kut-
sal’ hale gelir yurt.” Artik, “bu benim yur-
dum”dur. Ulus olma projesinin diger malze-
meleri ise, bayrak, para, mars, iniforma, anit ve
onemli giinler (kutlama, yas) gibi simgelerdir.

Devletin ve onun kurguladigi
kimlik hayaliyle ozdeglesenlerin,
bu kimligin kirllganhigint hatta
catladigin fark etmeleri, Tiirki-
ye 'de fagizmin yiikseligine yol
acan en onemli nedenlerden
biri olmustur.

Ulusal tarihimiz “yazilmaktadir.” M. Kemal’in
haklr olarak belirttigi gibi “tarih yazmak yap-
maktan daha zordur.” Gergekten, tarih ortaklaga
yapilir ve dnceden belirlenmis bir amact yoktur.
Fakat tarihi yazanlar genellikle iktidardakilerdir
ve tarihi belli bir amaca yonelik yazarlar, hatta
icad ederler. Topluluk tyelerinin ortak kimlik
ve aidiyet duygularimi giiglendiren, kiltirel
yakinliklart vurgulayan, zaferler, kahramanlik
hikayeleri ve ulusal benligi yaralamayacak ge-
kilde siislenmis, sulandirilmig yenilgi Oykiile-
riyle, ulusu “tarihin 6znesi” haline getiren bu
tarih anlayigmin en abartili 6rneklerinden biri
de bizim “milli tarihimizdir”. Aynada veya
otekinin goziinde taninmak, onaylanmak iste-
yen “ben”in narsist sdylemi gibi, “sen neymis-
sin be!” dedirtecek bir bobiirlenme tonu vardir
bu tarih anlayisinda. Aralarinda niceliksel fark-
hliklar olsa da milliyet¢i ideolojilerin tiimd,
idealize edilmis “biz
boyleyiz”’, “gecmiste
de soyleydik” imgesini
kurgulayip, toplulugun
bu imgeyle Ozdesles-
mesini isterler.
Anderson Hayali Ce-
maatler adli kitabinda
ulusu gdyle tanimlryor;
“Ulus, hayal edilmis
bir siyasal topluluktur.
Ulus, bir topluluk, bir
cemaat olarak hayal edilir. Ciinkii her ulusta
fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri
ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir
yoldaslik olarak tasarlamr.” Ve ekliyor “Ulus
egemen olarak hayal edilir.” Bu egemen ulus
imgesi, genellikle biricik ve 6zel olma yani sira
otekinin farkli olmasi temasi tizerine kuruludur.
Ancak kendi imgesiyle kiyaslamak igin hep
tekine gereksinme duyulur. Otekinin (baska
uluslar) gdziinde -aynada- onay aranir. Orada
disarida her zaman bir 6teki vardir ve ona ses-
lenilir “duy sesimizi!” Egemen, tarihin 6znesi
ulus imgesi gibi, ben diyen, yani konusan ego-
larimiz, “suyum, buyum, sdyleydim, bdyle ola-
cagim” sOylemiyle, idealize edilmis bir imge
olarak kurgulanirlar.

Oznenin hayal ediliginin, ulusun hayal edilisine
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benzerligi, indirgemeci olmayan bir yaklasimla
ele alindifinda, ulusal kimliklerin kurulus di-
namiklerini anlamamuzi kolaylagtiracaktir. Ayni
sekilde, bir toplulugun ulusal kimligine yénelik
tehdit, saldirt ve savaslarim o topluluk tizerinde-
ki travmatik etkisi, 6znenin travmaya tepkileri
cercevesinde anlagilmaya calisilabilir. “Ben”e
eyleminin 6znesi olmadigini veya egemen ol-
madigini hatirlatan her engelleme, 6zellikle de
travmatik yasantilar, “ben”i giicsiizligl ile
yiizlestirir. Her “ben” travma sonrasinda, degi-
sen diizeylerde, giigsiizlik, yetersizlik, kontrol
kaybi, caresizlik ve Ofke duygular yasar.
Travmatik bir olay ardindan “ben”, travmayla
hesaplagsmaya girisir. Yapmaya c¢abaladig1, nar-
sisizmini, en az yaralayacak sekilde travmatik
olaymn Oykiisiinii yeniden yazmaktir. Sirekli
tekrarlayarak, uykuda veya uyanikken tekrar
tekrar yasayarak, anlatarak, egilip biikiilmesi
cok gii¢ olan travmatik gercekligi, “ben” imge-
sine sindirmeye ¢alisir. Travmatize olmus
“ben”, “yenilen pehlivandir” tekrar tekrar gii-
resmek ister. Bagka bir deyisle, travmatik olay1,
imgesel diizeyde tekrar tekrar kurarak, edilgen
bir kurban roliinden, travmatik olayi, denetimi-
ne alabilmis -yenmis- veya “yikilmamig ayakta
kalms”, etkin bir 6zne roliine ge¢mek ister. Bu
slireci yani travmayla hesaplasma siirecini zor-
lastiran 6nemli etkenlerden biri kisinin gegmi-
sine ait travmatik anilarinin olmasidir. Hele
bunlar, saglikli sekilde hesaplagilip sindirilmis
anilar degillerse, giincel travmanin daha siddetli
yasanmasina yol acarlar. Ulusal kimligin kuru-
lusunda, ulusun gecmiste yasadifi ortak
travmatik anilar 6nemli rol oynar. Ulusca yasa-
nilan giincel travmalarsa, etkilerini, bu anilar-
dan olusan zeminde, onlarin da enerjisiyle
yiiklenerek gosterirler,

Dagilan Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari, Sevr’in
par¢al haritasinda tarihsel bir travma yasadilar.
Elindeki avucundaki yagmalanan “hasta adam”
imgesi, belki o dénemde Anadolu’da yasayan
halklar1 pek fazla yaralamiyordu ama Cumhuri-
yet’in kurulusunda, bu pargalanma korkusu,
ulusal igdis edilme korkumuz olarak, “imtiyaz-
81z, siifsiz, kaynagmis bir kitle!” olmamizda,
Onemli rol oynadi. Tek bir yumruk olmaliydik.
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Mozaik metaforu, kuruculari hep kizdirdr. Iste-
nen “blok beton” olmamizdi. Tekrar giicten
diismeyi, hasta adam olmayi, topragimizi, na-
musumuzu yitirmeyi istemiyorsak, butlinligii-
miizii tehdit eden her unsuru diigman belleme-
liydik, belledik de. Ulus-devletimiz, smifsiz
oldugu gibi, etnik agidan da katigiksizdi. Etnik
grup cesitliligi agisindan diinyanin en zengin
topraklarinda kurulmasina ragmen, hepimiz tek
bir etnik kokenden geliyorduk, yani, Tiirk’tik,
Tirkce konugmaliydik. Asker-sivil biirokrat
kurucularin  kurguladiklar1 bu ulusal kimlik
imgesi, Tiirkiye’de yasayan halklarin tiimiiniin
ozdesim kurmalarmin olanaksiz oldugu bir
imgeydi. Kiirt, Arap, Ermeni, Rum, Cerkes vb.
bu imgeye iste “ben”, “benim, “benimki” diye-
mezdi. Ulus devletimizin ve hala bu yekpare,
tek renk imgeyle, 6tekilerin de 6zdeslesip, biz-
den olmalarini bekleyenlerin en biiyiik agmazi
da budur diyebiliriz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin dondurulmus bir ulusal kimlik imge-
sine takilip kalmasi, bu imgeyle 6zdesim kur-
mayanlari sirekli travmatize etmesine yol ac-
mustir. Ulusal devletimiz, pargali yapisini gor-
mek istemeyen, kendi i¢indeki kendine yabanci
soyleme kulak vermeye korkan, riiya gérmemek
i¢in uyumayan, dili slirgmesin diye konusma-
yan, kati, icgdrii yoksunu bir egoya benzemek-
tedir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti idealize
ettigi bu imgenin pesinde kogmaya devam ettigi
siirece, boliinmils, pargali yapisini gérmezlikten
gelecek “yabanci1” pargalarini kendine benzet-
meyi, gogiirtmeyi, kaybetmeyi siirdiirecektir.
Devletin ve onun kurguladig: kimlik hayaliyle
6zdeslesenlerin, bu kimligin kirilganhgimi hatta
catladigint farketmeleri, Tiirkiye’de fasizmin
yiikseligine yol agan en 6nemli nedenlerden biri
olmugtur. Artik boyle devam edilemeyecegi
goriilmek istenmemektedir. Ctinkii ulusal kim-
ligimiz, bir bakima biling dis1 bir fantezi haline
gelen, parcalanmayla ilgili tarihsel travmatik
anilar ve korkular {izerine kurulmustur. Ayrilik-
¢1 Kiirt hareketinin narsisistik ulusal kimlik
imgemizi travmatize etmesi, bu tirkiitiicli biling
dist fantezileri alevlendirmistir. Tiirkler olarak,
sorunu, “yabanci” olanla bir arada nasil yasariz
seklinde formiilize edemememiz, kimlik imge-
mizi tek tip malzemeden kurma kararlihigimiz,
dzdesim nesnelerimizi gittikge daha sert, bii-
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kiilmez, donuk, kipurtisiz, boén nesnelerden
segcmemize yol agmaktadir. Dogal olarak bizler
de gittikge sertlesip donuklasmaktayiz. Oysa
travmanin etkilerinden en kolay kurtulan veya
en az etkilenen egolar, esneyebilen, kimlikleri
diyalektik gelisim gosterebilen egolardir. Ken-
dimize yeni bir ulusal kimlik imgesi kurmak
ancak su an varolan fosillesmis imgenin —
kolajin pargalarini yapistiran “pargalanma korku-
muzla” hesaplasabilmemizle miimkiindiir. Ulu-
sal kimlik imgemizin yapistiricist olarak kulla-
nilan bu travmatik ani, tarihin de gosterdigi gibi
birlestirirci degil boliictidiir.

Gormezlikten gelme ustasi egolarimizin, bii-
tiinliik yanilsamasini yikan catlaga, “yabanciya”
verdigi ad; “Kiirt realitesi”dir. Kiirtleri “realite”
olarak yeniden kegfetmek ashinda devletin dil
stirgmesidir. Kiirtler, diine kadar sindirilebilir
bir hayalken birden “realite” haline gelmisler-
dir. Ciinkii ulusal devletimiz yanilsamalarina
dylesine sarilmigtir ki gergeklikle temas: ancak
travmatik karsilasmalarla miimkiin olabilmek-
tedir. Bagka deyisle “reel” bizim igin travmatik
olandir. Istemesek de fark etmek zorunda kaldi-
gimizdir. Bu nedenle ne yazik ki, Kiirtleri dev-
letin goziinde “reel” kilanin PKK oldugunun
Kiirtler ve Tiirkler olarak hepimiz farkindayiz.
Kiirtler ozdeslesmeleri istenen ulusal kimlik
imgesinde kendilerini yansitan, kendilerini bu-
lacaklari bir seyler gormek istiyorlar. Kiirtlere
ait bu pargay1 gérmelerine ragmen, Tiirklerin de
bu yeni imgeyle “biz”, “bizim”, “bizimki” diye-
rek oOzdeslesebilmelerini istiyorlar. Bu bir ta-
nmma talebidir. Bu talebe verilen yamt diine
kadar “ siz bizim karda yiirliyen halimizsiniz”
idi. Otekinden onay beklerken, yok sayilmak,
bireyi oldugu gibi uluslar: da hirginlastirir. Va-
rim-yoksun ekseninde bir c¢ekismeyse otekini
acitarak varligm, yok ederek yoklugun kanit-
lanmasina gotliriir. Bir yanda, adini, koyiini,
agacini, partisini, renklerini, gazetesini ve ken-
disini yok etme, diger yanda, isyan, vurup kir-
ma, kendini veya Gtekini yakma.

Ulusal devletimizin taninma talebini geri ce-
virmesi, Kirtleri, Tirklerle  yasadiklan
travmatik anilarin ana temasint olusturdugu,
milliyet¢i bir ulusal kimlik imgesi kurgulamaya
itiyor, Bu biz-onlar ayrimmm derinlesmesi,

diismanliklarin pekismesi demek. Ocalan, co-
cuklugundan baglayarak neyle 6zdesim kuraca-
g1 konusunda kendisinin ve arkadaglarmin nasil
bocaladiklarini Gergegin Dili ve Eylemi adl
kitabinda soyle anlatiyor: “Hatirltyorum, ben de
cocuklugumda ‘keske ben béyle bir Kiirt olma-
saydim’ diyordum. Cok talihsiz bir aileden gel-
misim, acaba kokenim Tiirkliige dayanir m?
Bunu arastirtyordum. Benim de  kékenimin
Tiirklere dayanabilecegini diisiiniiyordum, son-
ra baktm ki boyle diisiinen diiser.” Onlerinde
birbirini diglayan iki kimlik imgesi var ve
Tiirklerin dzdeslestigini segmek bir Kiirt igin
“diismek” demek. Ocalan, “diigmemek” igin
Musa’nin izinden gittigini belirtiyor. “Kendin-
den daha fazla, baskasimin olmus bir halkt.
Benim c¢abalarim biraz da lanetli bir kavmi
bulundugu ugursuz durumdan ¢ikmaya c¢agir-
makti....Benim girisimim Musa’min Tur Sina
Dagi’na kavmini ¢ekme givisimidir. Evet, bi-
zimki de dyle oldu, Cudi Dagi’'na gekinceye
kadar bin dereden su getirdik.” Halkin kendi
olmasi baskasindan, 6tekinden armip, kendisi
icin bigilmis imge ile dzdeslesmesi ile olur. Bu
bir saflagma, kendini biricik hissetme oldugu
gibi, milliyet¢ciligi de beraberinde getirir.
Ocalan, Cudi’ye ¢ekilse de bu kopusun zorlu-
gunu sdyle anlatiyor; “Gergek bir ikilem iginde
dolamip, durmak séz konusu. Yabancimn, isgal-
cinin ne kadar seni cezbeden yanlari, yerleri,
yasamlart olsa da sen tiimden ata ocagindan
kopamiyorsun.” Ocalan, c¢ocuklugunda Kiirt
olmanin “ben” imgesini yaraladigini, agik yii-
reklilikle anlattyor. Kiirt olmay: bir eksiklik,
yoksunluk olarak yagsadigim veya eksikligi,
igdisi “Kiirt olmakla” sembolize ettigini anlati-
yor. Ulusal tarihleri yami sira bireysel tarihle-
rinde de siklikla travmaya ugrayan, kendilerini,
caresiz, gligsliz, aciz, kandirilmis hisseden bin-
lerce Kiirt gencinin hangi kimlik ugraklarindan
gectiklerinin  ipuglarini  tagmmast  agisindan
Ocalan’in kendi kimlik bocalamasi ile ilgili
asagida soyledikleri 6nemli. “Onlardan kesin
hesaplar soracagim. Bu biiyiiklerimiz boyledir,
ellerinden bir sey gelmez. Cocuklugumda da
‘babam yine bir seyler yapar, dayilarim var,
onlar bir seyler yapar’ diye diisiiniiyordum.
Birkag yil sonra gordiim ki, baba 6lmiis, dayi
olmiis. Babalarla, dayilarla bir sey yapilmaz.
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Daha sonra dindarliga yéneldim. Kéyiin imam
icin ‘bu Allah’tan haber getiriyor. Gokyiiziin-
den cennet ve cehennemden haber getiriyor,
derdimize bir care olabilir.’ Sonra baktum ki bu
da ayrt bir bitistir. ‘Bundan bir sey ¢ikmaz’
dedim. Devletin okullarina da gittim. ‘Bu bizi
yiikseltir.” diyordum. ‘Okumayi 6gretir, devlet-
tir.” ‘Bu yolda sonuna kadar yiiriinebilir. de-
dim. Ama birka¢ yil sonra gordiim ki icinde
diigiisiimiiz var. Iginde arsizligimiz var. Iginde
utang ve dliim var.”

Isgal edilmis bir yurt, zihinlerimizde, genellikle
tecaviize ugramig bir ana metaforuyla simgele-
nir. Yurt, namus gibi savunulur. Ocalan da bu
metaforu sikbikla kullaniyor. “Kiirdistan’in
kendisini bir ana gercegi gibi diisiinmeliyiz.
Kiirdistant ana toprak, anayurt gibi gérerek,
degerlendirerek ve oOzgiirlestirerek anlam ver-
meliyiz.” Ocalan, caresizlik, aldatilma, utang,
tecaviiz, 6liim vb. travmatik yasantilardan ¢ika-
rak bir isyani orgiitlerken, bu isyanla ulagmak
istedigini de sOyle anlatiyor; “Iste biiyiik
Kiirdistan ailesini insanhgin iyi bir ailesi du-
rumuna getirmeye ¢alistyorum... Bdylece eriyen
ve ¢ok zayf bir Kiirt ailesinden, biiyiik
Kiirdistan ailesine bir sicrama gerceklegiyor.”
Anasy, isgalcilerin eline ge¢mis, dagilan bir aile
ve beklentileri bosa ¢ikaran degil, kurtarict bir
baba imgesi, anlattiklarinin zihinde canlandir-
dig1.

Travma, engellenme her zaman isyana yol ac-
miyor. Magdur, saldirganla da 6zdeslegebiliyor.
Saldirganla 6zdeslesmek travmanin “ben”inde
agtif1 yaray, saldirganmn yanmda onun giiciine
siginarak sarma gabasidir. Bagka deyisle ezici
glcline, korku, caresizlik ve imrenme ile tanik
oldugu saldirganin ezip, hirpaladigi “ben”ini,
saldirganla “biz” olarak tahkim etmektir. Kur-
ban roliinden “egemen”, “6zne” roliine gecisin
kestirme ama sorunlu bir yoludur. Kendisine
yapilanlari, saldirganin &diing verilmis giiciiyle,
baskalarina yapar. Igne yapilan ¢ocugun, bebe-
ginin ignecisi olmasi gibi, yasamlan travma
lizerinde denetim kurma ¢abasidir. Ancak béyle
bir dzdesim nesnesi ile, aranan dengeye ulagil-
masi olanaksizdir. Travmatize edilen insanlar,
travmanin ruhsal diinyalarinda yarattig1 karma-
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sadan, saskinliktan kurtulmak i¢in giivenilir bir
yer, bir signak ararlar. Ruhlarindaki altiist olu-
su yatistirmak, baglarma geleni anlamlandir-
mak, insanlarm giivenilir, diinyanm giivenli bir
yer olduguna inanmak isterler. Iste bu insani
ihtiya¢ saldirganin kozudur. Iskenceciler bu
nedenle “rahip” ve “seytan” olarak béliiniirler.
Cuinkii, travma magduru béler. Bir yaniyla is-
yan eden, 6fke duyan, diger yaniyla bu altiist
olug bitsin isteyen. Yani kacar, susar, donakalir
veya saldirgana siginir. Ocalan, travmaya kendi
istedigi gibi yanit verip, Cudi’ye cekilmeyenle-
ri, sdyle tammmliyor; “Simdi Kiirdistan yilan-
larla doludur. Yani agalar, beyler, isbirlikcile-
rin hepsi birer yilan, zaten ortalig ajanhk dol-
durmus. Koy korucularinin hepsi yilan. ”

Travma magdurlarinin tedavisinde kullanilan
bazi yontemlerden gikarak, toplumsal travmala-
rin agtig yaralarm nasil sagaltilabilecegi iizeri-
ne disiinebiliriz. Travmatize olmus kisiler,
travmanin etkilerinden, ancak tanik(lar) oniinde
travmatik yasantilarmi dile getirip, anlamlandi-
rarak kurtulabilirler. Kurban 6ykiistinii anlatir
ve anlagildiginin isaretini arar tamigin yiiziinde,
davranislarinda. Istedigi, taniga yansittig: imge-
si ile tanik tizerinden barismaktir. Bir bakima
bu dtekinden yansiyan imgesinde kendini yeni-
den bulma ¢abasidir. Tekrarlanarak, “ben”inin
bir pargasi olmaya baglayan travmatik anilar,
onceki sert batict 6zelliklerini yitirirler ve sem-
bolize edilerek oykiiye dahil edilirler. Artik
magdur siirekli travma ile ilgili anilarla mesgul
degildir. Dogal olarak yeni travmalara kars: bir
hassasiyet olusmustur, ancak ego, travmatik
anilart kontrol altina almakla, “egemenligine”
kavugmustur.

Travmatize olmus toplumlarm da travmatik
anilar1 ile hesaplasabilmeleri igin iyi taniklara
ihtiyaglar1 vardir. Batili ilkelerin taniklig
Kiirtler igin énemli olsa da Tiirklerin tanikligi-
nin sagaltict etkisi ¢ok daha yiiksek. Tiirklerden
tanikliga soyunanlar ¢ok az. Ancak az sayidaki
bu insanm tavri 6nemli bir ileti igeriyor;
“Tirkler, yekpare bir biitin degil.” Bu da,
Tiirklerin anonim bir diismanla dzdeslestirilme-
sinin dniindeki énemli engellerden biri.
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