SOL MILLIYETCILIK ...
“Birbiriyle Uyusmaz Iki Zihniyet”

Sadi Idem

Milliyetgiligin ylizyihmizdaki “yeniden zuhur
siireci” bilindigi gibi, 1980’lerden beri devam
etmektedir. Sovyetler Birligi'nin ve Dogu
Blok’u iilkelerinin ¢tkmesi ile alevlenen bu
siireg, cagmmizi sekillendiren kapitalizmin kiire-
sellesmesiyle siddetlenen, insan-toplum-devlet
sorunsaliyla iliskili ele alimmalidir. Tepeden
tirnaga hiyerarsik bir sistemin ve tahakkiimiin
varligi ile maldl bir olgu olarak ele alinmadikga,
milliyet¢ilik ideolojisinin 6ziinii kavramakta
zorluk ¢ekecegimizi diigiiniiyorum. Bu agidan
bakildiginda, milliyetgilifin 6znesini sadece
millet/ulus olarak ele almanin yeterli olmadigin
disiiniiyorum. Ne de milliyetciligi, belli bir
sinifa ait bir ideoloji ya da-diinya tarihinde ikti-
sadi ve toplumsal bir “evre” olarak ele almak
dogru degildir.

Milliyeteilik ideolojisi, 21.yiizyila girerken
farkli cografyalarda, farkli isimlerle ve farkli
etkilerde gozlense de, “0z” itibariyle demir gibi
verli yerinde duruyor. Kanimca, bizzat “zihni-
yet olarak” milliyetgilik ideolojisini irdelemek-

I
Akfaran Edward Hallett Carr, Milliyetgilik ve Sonrasi, Ceviren:

Ogman Akinhay, [letisim Yaymlar, Istanbul 1999 (3.bask),
epigraf.

“Milliyet¢ilik, ne ézgiivliigii ne de refahi amaclar,
her ikisini de, ulusu, devletin kalibi ve 6i¢iitii haline
getivmesinin zorunlu gerekliligine feda eder.
Gelismesi, hem manevi hem de maddi yikimla
damgalanacaktr.”

Acton (1862) 1

sizin, onun sadece surada burada giydigi palto-
yu elestiriye tdbi tutmak, sonugta baska bir mil-
liyetciligi destekleyip yaratabilir.

O ylizden bu yazinin amaci, bir zihniyet olarak
milliyetciligi ele alip ozgiirliik¢li bir toplum
projesinin temellerini dinamitledigini gozler
Oniine sermektir. Yazi {i¢ boliimden olusmakta-
dir: Ilk olarak, kolektif kimlik olarak milliyet-
ciligi tarihsel perspektif i¢inde ele alip, milli-
yeteilik ideolojisi hakkindaki genel kabullerimi
aktaracagim. Ikinci boliimde; Tiirkiye’deki
milliyetgi sylemi One ¢ikaran “sol-milliyetei”
diisiince ile resmi — Atatiirk¢ii milliyet¢iligin ve
Tirkei-iilkiicti milliyetgiligin akraba ve birbir-
lerine gebe stylemlerinin izini siirmeyi amagli-
yorum. Son boliimde ise; milliyetcilik ile sol’un
birbirlerini reddeden zihniyet kaliplarmi irde-
lemeye calisacagim.

Kisa Bir Tarihsel Bakis: Zihniyet Olarak
Milliyetcilik

“Oteki’ni dislayarak, kendisi ile 6zdes kabul

ettigi kisi ya da topluluk tiyeleri ile birlikte ya-
sama duygusu ve pratigi, tarihin derinligindeki
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kabileciligin, ardindan dini ideolojilerin ve belli
bir tarihten itibaren de milliyetgilik ideolojisinin
merkezindeki diistinceyi olusturmaktadir. Bu
diigiincenin §ziinde, kisinin veya toplulugun
kendi kolektif kimligini “herkesin edinebilece-
gi”, herkese agik evrensel deger olarak goren
humanitas fikrinin reddi vardir.

Kabilecilikte’ bu dislama mekanizmasmin te-
meli kan bagi ve akrabalik iligkileri iken, dini
‘topluluklarda dinin “teblig” edildigi kavim ve
din kardesligi, milliyetgilikte ise hayali cema-
atlerin kiiltiir-dil-toprak ve wksal birligi olarak
karstmiza gtkmaktadir. Hepsindeki ortak nokta,
kendi kolektif kimligi i¢in deger buldugu seyle-
ri Giekilerden esirgeme mantiidir.

Milliyetcilik ile ondan &nceki kolektif kimlik
ihtiyacina yamit veren kabileciligi ve dini top-
tuluklar1 farklilastiran
bir faktore  dikkat
cekmek istiyorum.
Dini topluluklara bir
yabancinin dahil edil-
mesi, o dini kabul
etmesi ve vecibelerini
yerine getirmesi ile
kolayca gergeklestiri-
lebilir. (Burada belki
Yahudiligin bazi dalla-
rint ayirmak gerekmektedir.) Zira dini toplu-
Juklar igindeki ortak paylasim ve “din kardes-
ligini” besleyen ve bu ortak duyguyu inga eden
etmen daha ¢ok dini ritiiellerdir. Ote yandan bir
yabancinin kabile yasamina dahil edilmesi,
ortak kolektif kimligi tasimasi ise bu kadar
kolay olmasa da, miimkiindiir. Dogrudan birebir
iliskiler igine kabulii ve ortak hayati ogrenmesi
yeterli olabilmektedir. Burada herkesin, zor da
olsa “edinebilecegi” degerler silsilesiyle Oriil-
miis kolektif kimliklerle karst karsiya oldugu-
muzu goriiriiz.

Kabilecilik ve dini topluluklar disinda, bagka
bir kolektif kimlik olusumundan da bahsetmek
gerekiyor. Kentlerin ortaya cikmasiyla birlikte

2 Kabile sozoligiinii kavim sézctigiini de kapsayacak sekilde
kullantyorum.

Bu diistincenin 6ziinde, kisinin
veya toplulugun kendi kolektif
kimligini “herkesin edinebile-
cesi”, herkese agik evrensel
deger olarak géren humanitas
fikrinin reddi vardur.

kavim ve kabileciligin akraba-kan bagma baglh
kolektif kimligi, giderek “yasanilan yer”in n
plana ¢ikarildig, bir kolektif kimlik ile asilma-
ya meyletti. Tarihteki “kent devrimi” ile birlikte
alternatif bir ortak kimligin esaslar: sekillenme-
ye baghyordu. Bu kentin ortaya cikistyla olug-
maya baslayan radikal olarak yeni bir toplumsal
paylagimin gostergesiydi. Aile-merkezli, kabile
ve koy diinyasint kurmus olan dar-gbriislii hal-
kin tersine, kentler simdi artan bir sekilde yerle-
sime dayali yakimlik ve ortak ekonomik ¢ikarlar
etrafinda kuruluyordu.

Bu organik diyebilecegimiz kimliklerin ortak
ozelligi, toplumun veya toplulugun, kisilerin
kendi bilingli eylemleriyle kolektif kimligin
dzelliklerini yansitabilmesine olanak saglaya-
bilmesidir. Bu tarz bir iligki, kisinin sadece
“varolugu” ile degil, bilingli olarak kendi ey-
lemli varolusu ile icin-
de bulundugu kolektif
kimlik arasmdaki kar-
silikln “Ozdeslik” ilis-
kisinin daha dogrudan
yasanmasina  neden
olur’. Bu nedenle, bir
kisi ile kolektif kimlik

arasindaki  “6zdesles-
me”  derecesinin  ©
kimligin “orga-

nik”ligiyle dogrudan iliskili oldugunu dilsiinii-
yorumn.

Her ne kadar ‘millet’ kavrammun, Fransiz Dev-
rimi’nin evrensel diigiiniis diinyasinda, herkesi
kapsayabilecek bir igerikte kullanildigini bili-
yorsak da, milletin evrimi ¢ok farkli bir mecra-
ya siiriiklenmistir. (Belki bu evrimin hi¢ de
tesadiif olmadigi, milletin ve milliyetciligin
birbirinden aynlamayacak diger vechesi ile
karsilastigimizi sdylemek daha dogru olur.)

Giderek milleti imledigi soylenen degerler,
“steki(ler)” tarafindan edinilemez 6zelliklere
dayandirilmaya baglandi. Artik bir millete ait

3 Milleti ve milliyetgililigi koltektif kimlik olarak ele alan benzer
diisiinceler icin bakiiz, Milliyetgilik Sendromu Dosyasi, Birikim,
Girig yazist, Ocak-Subat 1993, say1 45/46, 5.10-16.
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olmak igin gereken wksal, etnik ve ortak milli
tarih bilinci ve hatta ana dil, yaradilistan insanin
fitratinda var olan degistirilemez ve Oteki tara-
findan edinilemez degerlerle anilir hale geldi.
Oyle ki, bir kisi ne kadar bilgili ya da yetenekli
olursa olsun hatta bazi durumlar karsisinda o
milletin tiim diisiiniiy ve davranis degerlerini
tagisa dahi ‘ulagabildigi’ en tist mevki; ‘gibi’
mertebesi olmakta; Tiirk gibi, Ingiliz gibi, Fran-
siz gibi vs. Clinki kisi genetik ‘eksikligi’ asla
asamamaktadir. Kapitalizmin ve sanayi devri-
minin yikselisiyle at basi giden bu degisim,
kapitalizmin Onceki kolektif kimlikleri istikrar-
sizlastirdigi bir dénemde gelisti. Diinyanin
milletler toplulugu olarak algilandig: bir diisii-
niis diinyasinda, bagkalar tarafindan “edinile-
mez” degerler silsilesi ile yeniden insa edilen
kolektif kimlikler, diinya sisteminde bir hiye-
rarsiye tabi tutulur oldu. Tabi olduklarma inan-
diklar kolektif kimligi bu hiyerarsinin tepesine
oturtan kisiler ile kolektif kimlik arasindaki
iliski, sorunlu bir iligki olarak gelisti. Bu so-
runlu iliskinin kaynaginin, insa edilen kimligin
inorganikliginde yattigini diisiiniiyorum.

Kanimca, tstiinliik iddiast tasiyan bir kolektif
kimlikle kendilerini Gzdeslestirmeye calisan
kesimlerin, kendi-bilingli eylemli varoluslarty-
la, kimligin “Ustiinlik” vasiflart arasidaki ge-
rilim, milli kimlik bunaliminin temelini olustu-
rur. Daha dogrusu, bu aslinda bir “6zdeslesme-
dzdeslesememe” bunalimidir, Ustiin  kimlik
vasiflartyla kigilerin eylemlilikleri arasindaki bu
mesafe arttikca, varolusunu muhafaza etmek
isteyen ya da bu statiisiinii kullanarak bir iist
sinifa sigramak isteyen kesimler, bu kimlige
bagnazca itaat etmeye ve herkesten daha hara-
retli olarak bu iistiin kimligi sahiplenmeye bas-
larlar. Kapitalizmle, varoluslar: her an tehlikede
olan bu kesimin g¢ogunun, tarihte ve bugiin,
yabanct diismanlhig: ve rkeihk sdylemlerinin en
sadik destekgileri oldugunu sdylemek abarti
olmayacaktir, Tarihte Nazizmin iistin Germen
tkeiligy, Alman milletinin orta ve alt kesiminde
kitlesel bir destek bulmus ve en bagnaz mili-
tanlarmni bu kesimlerden edinmistir. Giiniimiiz-
de de ozellikle Avrupa’daki yeni-milliyetcilik
olarak bahsedilen akimim “yabanci diismanlig”
ve “gbemen”lere yonelik soylemlerinin hedef

kitlesi de ayn1 kitledir.

Le Pen’in “kiiglik adam”a seslenisinin altm1
cizmek Onemlidir. Le Pen ve diger tiim fagist-
milliyet¢i hatiplerin sdylemlerini “kiiciik adam”
figlirii stislemektedir. Fasist ideoloji gibi, sos-
yalizm de alt siniflara, agagidakilere, ezilenlere,
“kiiglik adam™a hitap eder: Ancak aralarindaki
temel fark, Taml Bora’min® isaret ettigi gibi,
“sosyalizmin ezilen kesimlere, zelde is¢i siif 1-
mn iginde bulundugu “insanlik durumunun”,
neticede ezenleri/somiirenleri de insanhk nam 1-
na halelddr eden sebeplerini agsmayr hedeflem e-
sidir. Fagsizm ise, biitin enerjisini “kiiciik a-
dam”mn ilkel ve Iér ofkesini oksayan, icinde
bulundugu “insanhk  durumunun” miisebbibi
olarak seytani bir diismana nisan almaya ha s-
reder.” Fasizmin “kii¢iik adam™ kigiikligiin-
den kurtarmak gibi bir misyonu ve istegi yok-
tur. O daha ¢ok “kii¢iik adam™ kendi diinyasin-
da, kiigiikliigiinden tagirmadan, ezilmigligi i¢in-
de yticeltmeye, kendini onemli hissetmesine
yonelir. Bu yiizden “kiiciik adam” olma duru-
munu agsmak bir yana iginde bulundugu kiiciik-
liik hali ytceltilir. Le Pen’in hitaplarinda, “kii-
¢lik adam kii¢iik Fransa” sloganma bolca rast-
lamamiz tesadiif degildir. Diisman kimligi ise
“tim kotililitklerin kaynagi olarak” seytan imge-
siyle, “kii¢itk adam”in wki/milli kimliginin kar-
sisinda tanimlanir.

Boylece, yabanci diismanligi, “devletin tlkesi
ve milletiyle bolinmez bitiinkigli” ve beka
sorunu, var olusunu hi¢ caba sarf etmeden edi-
nilen kolektif bir kimlikte ve onun ayricalikla-
rinda bulan kesimleri milliyetcilige baglayan
asli unsurlar olarak ortaya c¢ikar. Yurttasin var
olusunu milletin ve devletin bekas: iizerinden
kuran bir zihniyet ile kargi karsiya kaliriz.
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligi” ifadesindeki halk=millet=devlet denkle-
mindeki organikg¢i bakis agisi, zihniyet diinya-
mizi ve pratigimizi kosullar. Bu diisiince, “Ttir-

kiin Tiirk’ten bagka dostu yoktur*’ ifadesinde

4 Tawul Bora, Fagizmin halleri, Birikim, Mayis 2000, say1 133, 5. 25.
> Bu ifade genel bir zihniyeti yansitmaktadir, “Kiirt’iin Kiirt’ten
bagka dostu yoktur”, “Miisliiman’in Miisliiman’dan baska dostu
yoktur” gibi ifadelerle ¢ogaltilabilir. Le Pen’in “Fransa Fransizla-
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viicut bulan yabanci diigmanligim 6n plana
cikardig gibi, toplum igindeki hiyerarsi, statil
ve siif farkliliklarinin da iistiinii orter.

Ulusal-Devlet ve Milliyetcilik

Sanayi devriminin ve kapitalizmin, yardimlas-
maci, dayanismaci toplum yapisini ve kolektif
kimligi hallag pamugu gibi dagittig1 bir dénem-
de, milliyet¢iligin hemen hemen es zamanli
olarak ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda; milli-
yetcilik ideolojisini, daha ¢ok bir kolektif kim-
lik ihtiyacina cevap veren ana ideoloji olarak
ele almak daha dogru olur. Ancak burada asil
sorgulanmasi gereken, bu kolektif kimligin inga
siirecinde, birey-toplum-devlet iliskisinin nasil
yaratildigt- daha dogrusu yeniden nasil bigim-
lendirildigidir.

Ulus-devlet, milli kimlik olusumu ve milliyet-
¢ilik birbirinden ayrilmaz baglarla bagli olup,
modern c¢agm iiriiniidiirler. Gellner’in ifade
ettigi gibi milliyetgilik, milletlerden dnce gelir.
Milletler devletleri ve milliyetgilikleri yarat-
mazlar, dogru olan bunun tam tersidir. Devletler
(ulus-devletler) kendi milletlerini ve milliyetgi-
likleri yaratirlar. Belki burada atlanmamasi
gereken, milliyet¢iligin bir devlet ideolojisi
oldugudur.

Benedict Anderson’a gore®, “millet hayal edil-
mis bir cemaattir.” Ciinkii en kiiciik milletin
iiyeleri bile, diger iiyelerini hi¢ gérmemelerine,
onlarla tanismamalarina ve hatta gogu hakkinda
hicbir sey isitmemelerine ragmen, yine de her
birinin zihninde millet olmalarinin hayali yasa-
maya devam edecektir. Anderson’a gore, mil-
letlesme siirecinde “matbaa-gazete kapitaliz-
mi”nin pay: ¢ok onemlidir. Zira bizi biz yapan
ve bizim gibi insanlari gormesek de, onlarla
iliskiye gegmesek de, varliklarini ve birbirimize
benzedigimizi hissettiren sey ortak yazi dilinin
yayilmasidir, Tabii ki edebiyati ve tarih yazici-

rindir” ya da “Tiirkleri, Tiirkiye’de sevmek giizel” gibi sozleri
yukandaki ifadeler ile ayni zihni yapinn triinleridir.

® Milletin hayali bir cemaat olarak ingasi igin bkz., Benedict
Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kékenleri ve Yayil-
masi, Metis Yaymlar, gev.: iskender Savagir, Istanbul 1995, (2.
Basim).

ligin1 da yabana atmamak gerekir. Tarih yazici-
lig1 6lmadan inga edilen bir milletin ve siyasal
yap1 olarak ulusal-devletin de tarihteki koklerini
tespit etmek olanaksizlagirdi. —Burada tarihi
tahrip edip, kendine gore yeniden yazmaktan
bahsetmek daha dogru olur herhalde- Renan’in
ifade ettigi gibi; “Tarihin yanhs yazilmasi bir
millet olmanin pargasidir.”

Zihinlerde yeniden inga edilen tarihe dayanarak,
topluluklarin kimlik ve aidiyet baglarmi gelis-
tirmek, kapitalist modernitenin devlet kurma
stireclerinde yatan hayatin totaliterlesmesi olgu-
su ile yakindan iligkilidir. Kapitalist anlamda
modernite ile es zamanl giden bu stireg, pre-
kapitalist donemin “boliik- porgukluge dayali
kiiltiirel-siyasi yapisini reddediyordu’. Yasama
alanlar1 olarak tarihsel siireklilige sahip bu
kiiltiirel alanlarin, en ilerilerini kentler ve kent
konfederasyonlar olusturuyordu. Bu bahiste ne
ulusal ne de dar goriislii olan kent konfederas-

" yonlarindan bahsedilebilir. Bu insani birliklere,

yiizyillar boyu siiren Hanseatik Birligi ve Isvig-
re’deki Kanton konfederasyonlart 6rnek verile-
bilir. Kentler ve kent federasyonlart ile merke-
ziyetci yapilar arasindaki bu karmagik gerilim,
sonugta kentlerin ulusal devletlerin hakimiyeti-
ne alinmasiyla sonuglandr.

Millifulusal devletin kurulus siireci, milli kimli-
gin etnik ve kiiltiirel igeriginin belirlendigi en
onemli esiktir. Bu esik asildiktan sonra devletin
bizzat tiretimine katildigi bir millet ve milliyet-
¢ilik inga siireci ile kargilasinz. Milletlerin ve
milliyetciliklerin inga siireci, insanlarin kamu
yasamlarina dogrudan katilabildikleri beledx
niteliklere sahip kolektif hayattaki yurttasllk -
hemsehrilik iliskisinden adim adim kopusunun
izlerini tasir. Giderek merkezilesen siyasi bir

! Stileyman Seyfi Ogiin, Modernite, liberalizm ve milliyetgilik,
Birikim, Ocak-Subat 1993, say1 45-46, s. 33-39.

Yurttas kavramintn gikigt olarak genellikle Fransiz Devrimi gosle-
rilir. Oysa yurttag’in politik sahneye ¢ikist “kentlerin tarihi kadar
eskidit.” Yurttas kelimesinin etimolojik kdkeni de “Vatan” ya da
“ylusal devlet”e degil; kent’e (city) dayamr Bu agidan daha gok ulusal
devlete ve teritoryal bir alan olarak “Vatan™a gondermede bulunan
“vatandag” (patria) kelimesiyle “yurttag” (citizen) kelimelerinin
birbirleriyle 6zdes olmadiklarii diigiiniiyorum. Yurttashgm evrimi
agisindan bakmiz. Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesne: Yurttaghgm
yiitkseligi ve ¢okilsii, gev.. Burak Ozyalgm, Ayrinti Yaymlari, 1999,
ozellikle s. 92-128.
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yapt olarak devlet ve kapitalizmin piyasalari
biitiinlestirme ihtiyaci, yurttaglari kamusal ha-
yattan (dikkat litfen devletten degil) koparir.
Toplumu olusturan yurttaglarin biricikligi ve
kigilikleri tarihten referanslarla hayal edilen bir
millet ve milli degerlerden olusan tabula rasa
icinde mass edilir.

Boylelikle sadece kentler ve yerel Kiiltiirler
degil, yerlesimlerinde kendi kendilerinin yone-
timine katilan yurttaglar da, ulusal devletin ka-
yitladigt milll kimlik altinda kisiliklerinden
armdirilip tek-tiplestirilir.

Kapitalizme ve ulusal-devlete tabi (the) milletin

inga siireci, milletlestirilen toplumun koklerini
gecmiste yaratan bir “bilingte” hayal etmesi
sirecidir. Bu milletlesme stireci daima yerle-
simlerdeki farkli kiltiirleri ve cemaatleri
asimile edip, tarihi yeniden kurgulama siireciyle
at bag1 ilerler. Bundan dolay1, milletlesme stire-
cinin kendisi, insan haklarinin kayitlandig1, hak
ihlallerinin sistematiklestigi bir deneyimdir.’

Ulus-devletlerin kurulusundan sonra, devletin
onceden var olan kiiltiirleri ve topluluklari
kendi milli kimliginde homojenlestirme tilkist,
o kiiltiirlerin asimile olmasiyla, soykirim eyle-
miyle ya da azinlik statiisiinde kabulil ile so-
nuclanir. Ancak farkli kiiltiirlerin azinhk statii-
siinde ‘kabul’leri asla bu halklarin kendi kiil-
tiirlerini 6zglirce yasayabilecekleri ve gelistire-
bilecekleri anlamina gelmiyor. Cogu kez azin-
liklarin bu haklart ellerinden almir ve en iyi
ihtimalle farkliliklar1 ‘g6z ardi” edilir ve o il-
kede yoklarmis gibi davranilir. Bdylece asimi-
lasyon ve karsilikli miibadele anlagmalari, zo-
runlu gogler ya da “azinlik sorunu”, her devletin
smirlar1 i¢inde insan-haklart sorunsaliyla dog-
rudan iliskili temel konular halini alir. Burada
tekrar yerli / yabanci-ecnebi, biz / dteki ayrim-
ciliga ile ancak farkli bir veghede karsilasiriz:
“Insan” olup olmama meselesidir, karsimizda

’ Milletlesme ve ulusal devletin inga siirecinin insan haklar ve
azmliklar ile ilgili sorunlarla dolu bir tarihi oldugu agikérdir. Bkz.,
Etnik kimlik ve azinliklar, Birikim, 6zel sayi, Mart-Nisan 1995,
sayt 71-72., Tanil Bora, Milliyetsilik ve insan haklar, Birikim,
Haziran 1995, say1 74, s. 11-18., Globallesme, insan haklart ve
aziliklar, Birikim, Haziran 1995, say1 74,s. 19-45.

duran. Kendimizden olani insan sinifina dahil
ederken, “oteki/ecnebi’yi bundan mahrum
birakiriz.

Insanmt milliyete (milli kimlige) tabi kilan bu
zihniyet, milliyetsiz bir insan tanimlanmasin
reddeder. Milli kimlige sahip olmayanlar insan-
dan kabul edilmezken, kiiltiirel ¢esitliligi kabul
ettiginde ise onu bir hiyerarsi i¢ine yerlestirir.
Tabii ki milli kiiltiiriiyle kayith olan kendi mil-
letini bu hiyerarsinin ezelden beri tepesine,
kendine bahsedilen yere oturtur. Digerlerinin
“evrensel hak talebi” nin kabulii bile, bu tasnife
gore kayitlanir ve uygulanir. Bireyin sadece
insan oldugu bir diinyadan milletler ve devletler
diinyasina bu sekilde gegeriz. Onemli olan artik
hangi milletten oldugumuz ve hangi devlete
tabi oldugumuzdur. Tiirk insant, Alman insani,
Fransiz insant...gibi.

Gériilecegi gibi, milli/ulusal devlet ile milliyet-
ciligi ve milleti birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Hatta su s6ylenebilir ki, devlet ideolo-
jisi olarak dogan ve gelisen milliyetiligin te-
mel tilkiisii, milli devleti kurmak ve ne pahasina
olursa olsun onu ilelebet korumaktir. Milliyet-
¢ilik igin en yiice defer ve gorevin, devletin
bekast ve ¢ikart oldugu unutulmamahdir. Her
sey ve tabii ki herkes, bu iilkiiyle kayitlanir ve
buna gore tasnif edilir. Insan haklari, azinlik
haklari ya da evrensel haklar vb. dahil. Devletin
bekasi disindaki, yurttagliktan topluluk haklari-
na dek tim mevzular bu ilkiiniin golgesinde
icra edilir. Devletin ve milletin beka sorunu
icerde ve digarida diismanlar yaratilmasini ge-
rektirir. I¢ ve dis diismanlar ¢ogu kez de tarih-
ten gelen (hatta ezeli) husumetlerle baglantilan-
dirtlir.

Milliyetciligi sadece dznesi millet/ulus olan bir
ideoloji olarak gérmemek gerektigini sdylemis-
tim. Daha ¢ok Gtekileri disarida birakan, sahip
oldugu degerlere bagkalarinin sahip olamayaca-
g, bu degerlerin 6zsel olarak degismezligini
vurgulayan ve kendini (milletini) insanlik diin-
yast hiyerargisinin tepesine koyan bir zihniyet-
ten bahsetmek daha dogrudur.

Bu sekilde bakildiginda, kapitalizmin kiiresel-
lesmesi ile sekillenen giiniimiizde, siyasi ve
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kiiltiire! bir birlik olma iddiasindaki Avrupa
Birligi’nin de, yiice Avrupa degerlerini kutsa-
yan tutumunun “kiiltiirel bir keihk” tinis1 ver-
digini atlamamak gerekir'®. Burada Batili-
lik/Avrupalilik ekseninde —merkezinde de de-
nilebilir- biz ve teki ayrimi ile karsilasiyoruz.
Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu iilkelerinin
dagilmasindan bu yana Avrupa/Bati, serbest
piyasa ile birlikte, kiiltiir, demokrasi, hoggori,
ozgiirliik gibi degerlerle tanimlaniyor; bu de-
gerlerden yoksunluk ise “Avrupali olmayanin”
tanimini olusturuyor. Bu kiiltiirel ikeilik, kiltii-
rel gesitliligi kabul ederken kiiltiirlerin kendi
iclerinde degismez 6zleri oldugunu ve asla me-
lezlesemeyecegini ileri slirerek “irk¢ir olmayan
bir iwkeilik” sergiliyor. Etienne Balibar’m ifade
ettigi gibi, “baskin temamn biyolojik soya ¢e-
kim degil, kiiltirel farkhiliklarin asilamazhig
oldugu bir wkgilik; ilk bakista bazi grup ya da
halklarin digerlerine iistiinliigiinii degil, “sad e-
ce” simrlarn kaldiriddmasuun sakincasim, hayat
tarzlarmin ve geleneklerin  bagdasmazhigini
savunan boyle bir wrkgilik farkgi-wkgilik olarak
adlandirlabilir.”'" Siyasal ve kiiltiirel olarak
biitiinlesme siirecindeki Avrupa’yr bu tiir yeni
bir milliyetgilik tireten sOylemin merkezinde
gorityoruz. “Biitiinsel Avrupa Milll Devleti”,
“Avrupa milleti” terimlerini kullanan Karl-
Markus Gauss, Avrupa’nin (ve Bati’nin) bii-
tiinlesmesinin, esas itibartyla milli devlet insa
etmeye, milll kimlik olusturmaya ve milliyetgi-
lige 6zgl etmenleri uluslartistii clgekte ve “glo-
bal” diizeyde yeniden tirettigini anlatryor.'

10 Herseyden énce AB’yi yekpare ve homojen bir yap1 olarak
gdrmedigimi belirtmeliyim. Ancak AB yoneticilerinin bazilarmin
sdylemlerine, uygulanan gdg¢men yasalarina ve yabancilara karg
tutanulan tavirlara bakildiginda, insanlann Avrupali olan ve Aviu-
palt olmayan olarak birbirlerinden aywrmaya galisan bir “efi-
lim”den bahsetmek sanirim pek yanlig olmaz.

" Balibar ve Wallerstein, vk Ulus Smif, Metis Yay., ¢ev.: Nazh
Okten, Istanbul 2002 (3.basim), s. 30.

12 Aktaran Tanil Bora, Milliyet¢iligin Kara Bahari, Birikim Yay.,
[stanbul 1995 (2.baski), s. 23-25. Milliyetgiliklerin birbirlerini
besledikleri ve daha giirbiiz ve vahsi olanlara vasat sagladikiari
gercegini unutmamak gerekmektedir. Son yillarin Balkan milli-
yetgiligi, Bosna Hersek savagindaki katliamlar ortada iken Avru-
pa'nmn kiiltlirel wkgih@ kériikledigi ve Avrupali olmayanlan
disladigr ve hakir gérdiigii bir donemde bu makro-milliyetgilige
kars1 baska makro-milliyetgiliklerin de boy atabilecegini dikkate
almaliyiz, Ozellikle kargilikli etkilesime sikga vurgu yapan Tanil
Bora’nn diisiinceleri igin bak. Milliyetgiligin Kara Bahari).

Milliyeteiligin Tkili Karakteri: Modern Janus
Milliyetgilik ile ilgili literatiir karistirildiginda
agirhikh olarak kabul goren iki tip milliyetgilik
ile karsilagiriz: Biri milleti vatandaslarin ortak
iradesi temelinde tantmlayan, toprak/sinir esa-
sma dayali “Fransiz usulii”politik milliyeteilik
olup, Batt milliyet¢iligi olarak da anilir; digeri
milleti etnik ve/veya kultiirel-dil-ortak tarih
temeline gore tammlayan “Alman/Balkan usu-
H” kiiltirel milliyetgilik olup, Dogu milliyetgi-
ligi olarak da adlandirlir”,

Alman milliyetgiligi ve onun daha radikal ver-
siyonu olan Balkan milliyet¢iligi olarak Dogulu
kiiltiirel milliyet¢ilik, bireyi ve farkl kiiltiirel
topluluklar etnik-kiltiirel-6zcii degerlerle se-
killenen milli kimlik i¢inde eritme egilimiyle,
otoriter-fagizan agilimlara yatkin bir milliyet¢i-
liktir.

Dogulu ve Batili milliyetgilikler arasindaki
ayrmmin mutlaklastiriimasina karst ¢ikan Tom
Naire’e gore, her 6zgiil milliyetgilik akimi biin-
yesinde hem Dogulu hem de Batili milliyetgilik
ozelliklerini barindirir. Daha dogrusu bu ikili
karakter tim milliyet¢iliklerin evrensel 6zelli-
gini olugturan temeldir. Bu iki veche aslhinda
sadece bir ve tek varolusun iki yiiziinden iba-
rettir.

“Milliyet¢iligin 6zii” der Tom Naire, “ahlaki,
siyasi ve insani yonden hep ¢ift anlamlidir. Bu
nedenle ona karsi takinilan ahlakgr tavirlar hep
verimsiz kalmistir. Hep iki yiizden birini gor ii-
yor, bu yiizlerin bir ve ayni kafaya ait oldugunu
anlamak istemiyorlar. Bu anlamda milliyercilik,
kapilarin Jdistinde duran, bir yiiziiyle Oniine,
diger yiiziiyle arkasina bakan eski Roma tanrisi
Janus’a benzemektedir. Ayni bicimde milliye t-
cilik, insan toplumunu modern ¢aga gotiiren
kapimin distiinde duruyor. Ve insanlik bu dar
kapdan gegmek icin hamle ederken, gelisim
yoniinde atesle imtiham igin gii¢ toplamak iz e-
re, limitsizce gegmise bakmak zorundadr. w4

13 Bu ayrimin detayli bir incelenmesi igin bak., Antony D. Smith,
Milit Kimlik, {letisim Yay., 1995.

14 Aktaran Niels Kadritzke, Milliyetgiligin tarihe sagirtici déniis,
Birikim, Ocak-Subat 1993, 45/46, 5. 94.
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Tanil Bora’ya gore her &zgiil milliyetgiligin
bﬁnyesindeki bu ikili karakter ve gerilim, Tiirk
milliyetgiliginde normalin {istiinde mevcuttur®.
Tiirk milliyet¢iligi, bir ugta “Ziya Gokalp’in
kiiltirel kimlige yaslanan Sentez’i”, anayasal
yurttasliga dayali Batili milliyetgilik anlayis;
te yanda “milletin ezeli-ebedi varolugsalligint
ve biricikligini vurgulayan Dogulu milliyetgilik
anlayigi arasinda “son derece hassas bir denge”
de oturur.

Taha Parla’nm'” saptadig: gibi Kemalist milli-
yetilikte  “defansif, esitlikei, etnik-kiltirel
cogulculuk esasma dayalr”  hukuki-kiiltiirel
milliyeteilik” yiiziiyle “kiiltiirel ¢ogulculugu
bastiran etnik tiirdeslik ve egemenlik motifi” ile
kendini hissettiren, saldirgan-irki-soven milli-
yetgilik” yiizil arasindaki gerilim belirgindir. Bu
gerilimden dolayidir ki, Kemalist milliyetgilik,
hukuk temelinde yurttaghik odakli yorumlana-
bildigi gibi, 1rk-odakli veya etnisit-6zcli dog-
rultuda da yorumlanabilir ve yorumlanmistir da.

Her ozgiil milliyetgilik gibi, Kemalist milliyet-
¢iligin de blinyesinde var olan bu gerilimi gor-
mezden gelmek sol-Kemalist ( ve ulusalci-sol)
soylemin temel zaaflarindan birini olusturur;
tistelik, Kemalist ulusgulugun bagka milliyetci
akimlara benzemedigi vurgusuyla, milliyetcili-
gin o6zciiliik, biriciklik ideolojisini yeniden iire-
terek.

Tiirkiye’de Sol-Milliyetcilik

Turk milliyetgiligini pek ¢ok lehgesi olan zen-
gin bir ligatce' olarak ele aldigimizda “sol-

15 Tanil Bora, Milliyetgiligin Kara Bahari, s. 71.

16 Bak., Tami Bora, “Insa Déneminde Tiick Milli Kimligi”, Tiirk
Sagmin U Hali:Millivet¢ilik, Islamcilik, Muhafazakarik iginde,
Birikim Yayinlart, istanbul 1998, s. 13-52. Ayrica bak., Tanil
Bora, Milliyetciligin Kara Bahart, s. 71-93.

Taha Parla, Tiirkive'de Siyasal Kiiltliriin Resmi Kaynaklart,
Cilt 3: Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve CHP 'nin Altr Ok u, 1leti-
sim Yaymlar, [stanbul 1993, zelikle s. 182-185, 204-211, 326-
327.
¥ By yazida milliyetgilik ideolojisini yekpare bir ideoloji olmak-
tan ziyade degisik ideolojilerle ve diisiincelerle eklemlenebilen bir
ligat olarak ele alan Tamil Bora’nin yaptig1 tasnifin yararl olaca-
gt diigiiniiyorum, Tam! Bora’ya gore Tiirk milliyetgiliginin kék
dili resmi (Atatiirkgii) milliyetciliktir. Resmi milliyetci kok dil

milliyet¢ilik” olarak anilabilecek akimlar igin-
de 1930’1lardaki “Kadro” dergisi ve Sevket Sii-
reyya Aydemir; 1960’larda Dogan Avcioglu ve
genis kadrosuyla ‘Yon' dergisi, 1970’lerden
beri Cumhuriyet gazetesi ve 2000°li yillarda ise
“Ileri” dergisi yaninda Dogu Peringek ve “Ay-
dinlik” dergisi ile Sultan Galiyef’in “Sosyalist
Turan” diigiincesinin dillendiricisi ve savunucu-
su Attila Ilhan sayilabilir."

Kanimca yukarida saydiklarimin tiimiiniin 6-
ziindeki milliyet¢ilik ve otoriter devletcilik
diisiincesi tiim farkliliklarinin iginde eridigi
potayi olusturur.

Bu boliimde, Tirkiye’deki “sol-milliyet¢i” dii-
siincede varolan Turkgii-6zcii milliyet¢i zihin
yapisinmn izini stirmeyi amachiyorum. Bunun
icin, 6zci-Tirkct milliyet¢i hareket ile ‘Tiirk
solu’nu birbirlerine yaklastirdigini diistindigiim
konjonktiirel olaylar eksenini temel alacagim.
Son 10-15 yili ele aldigimizda konjonktiirel
olarak ii¢ olaym 6ne ¢iktigim gdzlemleyebiliriz:
[lki; Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Tiirki
Cumhuriyetleri’nin bagimsizliklarma kavusma-
st ile belirlenen siireg, ikincisi; 28 Subat siirect,
iiclinciisii ise; hala devam eden Avrupa Birligi
tartisma siirect.

Bu agidan bakildiginda, 1990°dan itibaren diin-
yanin ¢ehresini degistiren tarihi olaylarin ardin-
dan Tiirk milliyetci hareketinin de yeni bir mec-
raya girdigi sdylenebilir. Bu yeni mecrayt bes-
leyen  ideolojik  yoOnelimleri,  ‘yeniden-
Tiirk¢iilesme’ veya ‘soy’ Tiirkeiiliigiin uyanisi
olarak  gorebiliriz.  Yeniden-Tiirkglilesmeyi

esas olarak devlet-odakli olup, bu dilin zaafi, fazla resmi olusu
yaninda “biiyliden yoksunlugu”dur. Bora, bu kok dilin belli bash
dort lehgesi oldugu ileri siiriiyor: sol-milliyetgilik olma iddiasm-
daki Kemalist ulusguluk, Batici-medeniyetgi-refah¢r milliyeteilik,
wkgi-etnisit Tirk milliyetciligi ve yiikselen Istami diigiincenin
kendisini milliyet¢i soylemle eklemlenebildigi dlgiide de Islami
milliyetgilik. Bora’nin resmi kok dilin, bir yandan sol-Kemalist
ulusguluk ve liberal milliyetgilige agilirken diger yandan zcii,
etnisit Tiirk¢ii-{ilkiicti milliyetgilige yataklik ettigi gdzlemi Snem-
lidir. Bkz. Tanil Bora, Tiirkiye’de Milliyetgilik Soylemleri: Melez
Bir Dilin Kalin Liigati, Birikim, Kasim 1994, say1 67.

19 Tabii ki bu liste daha da uzatilabilir: “Galiyef¢i” Tiirk Diplo-
matik, “ulusal sol”cu Ulusal, bunun yansira 1968 sonunda Ttir-
kiye sol’'unda ayrigmalann keskinlesmesine vesile olan Milli
Demokratik Devrim (MDD) sitrecindeki bazi dergiler de anilabi-
lir.
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saglamaya tek basina yeterli olan giincel gelis-
me, Kafkasya ve Orta Asya’daki Ttirki Cumhu-
riyetlerin  bagimsizliklarin elde etmeleridir.
Boylece tilkiicli hareketin itopyast olan Turan
ve Pan-Tiirkizm ideolojisi giindeme yeniden
girdi.20

Bu diisiinceleri paylasan ve destekleyen, sadece
{ilkiicii hareket degildi. Daha dnceden milliyetgi
6zleri daima var olsa da, pek su yiiziine gikar-
mayan bir ¢ok Kemalist ve “sol” cevrenin,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile kiiltirel
velveya siyasal “irredantist” diistincelere ortak-
Ik ettikleri goriildii*'. Ornegin Ilhan Selguk™
“Ermeni Diasporastyla Turan...” baslikli yazi-
sinda soyle diyor:

“Ermeni ya da Israil diasporasiyla biitiinl e-
secekler; ama, Tiirkiye nin Turan’la bilitii n-
lesmesi ‘ideolojik amagh pantiirkizm’ sayi-
lacak. Olmaz dyle sey... Bu kez Tiirkistan'a
Enver Pasa gibi Bolseviklerle savagmak i¢in
gitmiyoruz. Eger Tiirki toplumlar 1917 dev-
riminin kazammlariyla cemaat diizenini asip
laik toplum diizeyine ulasabilmislerse, Tu-
ran’'m gergekgi alt yapist olusmus deme k-
tir...”

Turan’la biitinlesmenin gerekgelerini bir “Ay-
dinlanma Bilgesi” tavriyla agikladiktan sonra,
Turan’in cogkusunu ve' yiiregindeki Ozlemi
“Turan’in Kapist”? adli bagka bir makalesinde
soyle dile getiriyor:

“Haydi gelin, elimizi vicdammiza koyalim ,
21 yiizyila 8 kala Anadolu’da yeniden cogt u-
gumuzu, Turan ozlemlerinin yiiregimizi ya k-
ugum itiraf edelim. Sug degil bu! Tersine
‘Adriyatik’ten Cin’e dek’ inang, dil, kiiltiir

2 Tanil Bora, Milliyet¢iligin Kara Bahari, s. 88.

2l Burada Kemalist ve bazi sol gevrelerin milliyetgi soylemlerin
bu déneme kadar uykuya yattigini ve hig uyandmlmadigimi iddia
etmiyorum, Ancak dzellikle gerek MDD siirecinin gekillendirdigi,
gerekse Yon hareketinin dillendirdigi milliyetgi soylemin daha
gok Anadoluculuga 6zgli, Misak-1 Milli siurlarint temel alan,
irredantist olmayan yiiziiniin gdriintirde oldugunu vurgulamak
gerekiyor. Ancak bunun milliyetci soylemlerin oziindeki ikili
karakteri degersiz kilmadigini diisiinityorum. Milliyet¢i s6ylemin
irkgl-etnisit-goven yiiziiniin daima liberal yiiziin altinda firsat
kolladigim digiintiyorum.

22 {lhan Selguk, Cumhuriyet, 6 Haziran 1992. - .
23 fihan Selguk, Cumhuriyet, 21 Mayis 1992.

ortakhigint paylasan toplumlarm  biitiinle g-

mesi, kiiciilen diinyada kagimlmaz bir gel e-

cek olarak goriiniiyor...”
Sahin Alpay, 11 Haziran 1992 tarihli Cumhuri-
yet gazetesindeki “Orta Asya Steplerinde” bag-
liklt yazisinda, “...ilkokulun dordiincii swnifinda
tamistuigimiz o gogler haritasimin Orta Asya’dan
Anadolu’ya  uzanan ok  isaretinin  ucu
Toroslar’m iizerinde bitiyordu. Meger o okun
iki yonlii olacag giinler de bizim yasam kavs i-
miz iginde imis...”diyerek gelismelerden duy-
dugu heyecani gizlemiyor. Oysa Orta Asya ve
Kafkasya’daki topluluklar, kendi yazi dillerini
olusturduktan ve siyasi yapilarini yeniden kur-
duktan sonra kendilerini ayri etnik varhklar
olarak tanimladilar®®. Ardindan, 1990’larm
basindaki Turan hayalleri giderek siliklesmeye
basladi.

Ancak 1998’lere geldigimizde dahi kimi gev-
relerde agikca dile getirilmese de, “Turan”
iilkiisii degisik baglamlarda yeniden zuhur edi-
yordu. Sultan Galiyefci “Sosyalist Turan” dii-
siincesinin savunucusu Attila ilhan® soyle di-
yordu:

..740’l yillardan bu yana, ne yazik ki
“Tiirkeii’ deyimi bile kaybolmustur; once
‘kandas’ (wrkei/turancy). Sonra “Gilkiidas’
(iilkiicii) oldular; tarifleri bir ‘karsithga’
sigdulmisti: komiinizme karst olmak! Berlin
de, Washington da, onlart boylece avliamist,
ama bunla bu iki emperyalizmin ‘Turan
Hayali’ nin gerceklesmesini, Tiirkgiiler’e bi-
rakacaklarini sanyorlardi, yanls olan buy-
du... Washington’a gelince, onun iilkiiciileri
Orta Asya i¢lerinde ‘Turan’ degil, kendi ¢ 1-
karma ve ‘Truva Ati’ olarak gondermek n i-
yetinde oldugu, bugiin elle tutulacak kadar
somut olarak goriinmektedir: yani, ‘Her 1r-
Jan iistiinde, Tiirk why’ olmayacak: ‘Tiivk
wlkimn distiinde, ABD ¢ikart’ olacak! Bu
kadar basit.” (italikler orijinal metinden).

# Suavi Aydm, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Tiirk Kimligi",
Oteki Yayinevi, Ankara 1998,s. 110-112.
25 attila flhan, Cumhuriyet, 15 Aralik 1997.
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«Once Tiirkiye!””® adli yazisinda da sunlar
soyliiyor:

“dvrasya, petrol cografyast ama neresinden
bakilsa, hem ‘Tiirk cografyast’, hem Islam
cografyast’; ... Avrasya’'mn giiney kusaginda,
Anadolu Tiirkleri, Miidafaa-i Hukuk plat-
formunda, o cografyayr savunurken, kuzey
kusaginda, Sovyet Tiivkleri aym cografya i-
¢in savas veriyorlardy; iistelik her -ikisi de
hem i¢ diismana karsi, hem dis diismana
karst.

...0 zaman soru su: aymi yurt ve millet bili n--

ci, ayni anti-emperyalist tepki, bu paralelligi
bugiin neden saglayamasin? Ustelik bilir
misiniz,  Sultan
Galiyef ve yandas-
larumin, 1923 de ta-
sarladiklart ‘Turan
Sosyalist Cumhuri-
yeti’nin cografyasi,
Avrasya kuzey ku-
sagimmn stirlari ile,
santimi  santimine
cakistyordu.”

Attila IThan’in ve ulu-
salci-sol’un  milliyetci
sOylemi, vatan olarak
biitiin “Ttirkliik diinya-
si1” kabul ettigi oran-
da, resmi milliyetcili-
gin vatanci/Anadolucu
cizgisinden ayrilip; Tiirk¢ii-Turanct radikal
milliyetgilige yaklasir. Hatta yukarida goriile-
bilecegi gibi, ¢ogu zaman da, milll sosyalist
olarak tanimlanabilecek olan Ilhan’m 1kt
sOylemi, tinty1 asan bir perdeden yankilaniyor.

Aslinda burada milliyet¢iligin ayrilmaz yiiziiyle
karsilagiriz: ister sol ister sag ile boyanmis ol-
sun tiim milliyetciliklerin irk¢i-soven, yayilma-
1 boyutunun, “ulusal ¢ikar’ct “giiclii bir (Va-
tan) Tiirkiye” emelleriyle bezenmesi.

Sol-milliyet¢ilik igin ikinci 6nemli doniim
noktasi ise Siyasal Islam’m yiikselmesi ve 28

% Attila {lhan, Cumhuriyet, 30 Ocak 1998.

Milli devletin insasinda
milliyetcilik, onun kutsallik
tekelini devralarak dini ikame
etmeye doniik bir yol izlemigtir.
Cogu kez Tiirkeii-ozcti s6yleme
dini ibarelerin eklemlenmesi
ile bezenen Kemalist ulus¢ulu-
gun, bu ikili karakterinin
izlerini, fslamczlzga karsi
gelistirdigi soylemlerde de
gozlemleyebiliriz..

Subat siirecidir. Bu siirecte ulusalci-sol, laikli-
gin milliyetgiligin tastyicist oldugunu bir kez
daha gosterdi”’. Boylece 28 Subat siireciyle
birlikte ulusalci-sol’un da uzun siiredir aras
agilan devlet ile olan bag: yeniden tesis edilince
ulusalci-sol, Tirkgii-lilkiicti hareket ve Devlet,
milliyetcilik ideolojisi ile birbirlerine eklem-
lenmeye bagladi. ‘

Laikligin milliyetgilik ile baglantis1 resmi milli-
yet¢iligin oldugu kadar, Kemalist ulusgulugun
da oOzellikleri arasindadwr. Milli devletin insa-
sinda milliyet¢ilik, onun kutsallik tekelini dev-
ralarak dini ikame etmeye doniik bir yol izle-
mistir. Cogu kez Tiirk¢li-6zcii sdyleme dini
ibarelerin  eklemlen-
mesi ile bezenen Ke-
malist  ulusgulugun,
bu ikili karakterinin
izlerini, Islamciliga
karst gelistirdigi sOy-
lemlerde de g&zlem-
leyebiliriz.  Ornegin;
Yekta Giingor Oz-
den’in,”® “Tiirkiye miz
i ve Tiirk Ulusu'nu
kucaklayan bir insan
ve hukuk  kurumu
yapisiyla demokratik,
laik ve sosyal hukuk
devieti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti en kut-
sal varligimizair.
Temeli Tiirk kahramanhgr ve yiiksek Tiirk
kiiltiirii olan Atatiirk’iin ‘En Biiyiik Tiirk Dev-
rimi, erdem” dedigi bu “hazine” hepimizin
yasamm adadigi, sonsuza degin bagimsiz y a-
samast i¢in biiyiik sorumluluklar yiiklendigi bir
degerdir. Kurtaricimiz ve kurucumuz Ata-
tiirk,....hepimizi adinda kaynastiran en biiyiik
Tiirk’tiir.” ifadesinde, Tirkgli ve ozcii yakla-
stmm yaninda, Tiirkive Cumhuriyeti Devle-
ti'nin kutsalligini bir arada goérebilmekteyiz.

a Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde milliyetgilik ve laiklik arasindaki
iligki igin bak., Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Laiklik
ve Karg: Laikligin Diigiinsel Boyutu”, Modern Tiirkiye'de Sivasi
Diisiince — Kemalizm iginde, cilt 2, 5.197-209.

2 Yekta Giingér Ozden, “Atatiick Devrimeiligi”, fleri, Kasim-
Aralik 2001, say1 7, s. 57.(altin1 ben ¢izdim SI).
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Yukaridaki ifade Tiirkgii-ozcii igeriklerle be-
zenmis dini bir tmmin izlerini tagumaktadir.

Ulusalct-sol’un  milliyetgilik soyleminin (sol-
milliyetcilik), Islameiliga ve Kiirt muhalefetine
karg1, devletin ve ordunun politikasmi ¢ogu kez
hararetle desteklemesi, oziindeki otoriter dev-
let¢i karakterinin bir yansimasi olarak goriilebi-
lir. Burada tiim milliyet¢i ideolojilerdesbulunan
devletin beka sorunu ve teyakkuz ideolojisinin
geregi ileri siiriiliir. Devletin bekasini korumak
icin “zinde giiglerin” ne pahasina, nasil olursa
olsun yapacagi her seyin mubah oldugu savu-
nulur®.

Yekta Giingor Ozden “28 Subat Siireci”™ adli
makalesinde sunlar1 soyliiyor:

“Tiirkiye Cumhuriyeti temel nitelikleriyle
sonsuza degin bagimsiz varligun siirdiirec e-
ginden bu kosuya karst ¢ikanlar siirekli uy a-
rilacak ve durdurulacaklardir. Cumhuriyeti
savunmak ozeni ve duyarlihgiyla birlikte 28
Subat’lar hep siirecektir. Uyumayanlar ve
uyutmayanlar wyarmaktan geri kalmayacak-
fr”

Dr. Umit Saymn ise “Evet 28 Subat olmak zo-
rundaydi ve de oldu. Bunun postmodern bir
darbe mi oldugu, balans ayart mi oldugu, no r-
mal bir darbe mi oldugu, siir-postmodern bir
miidahale mi oldugu hig énemli degildir. Ort a-
da her tarafi yamulmus mafyoz kiibist modern
bir resme benzeyen bir Tiirkive vardir ve bu
carptkhig diizeltmek igin yapilan her sey mu-
bahtir. Bir darbe veya postmodern darbe olsa
bile Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin Tiirkive Cum-
huriyeti'nin laik, demokratik, ulusalci, sosyal
esitlikci, tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinl ti-
giinii korumak icin yaptigi hersey anayasaya

¥ Bedri Baykam’'dan birkag satir: “12 Eylil’in bilinen tiim
hatalara ragmen Tiirk ordusu bu sizmalari (islamet rejim diis-
manlari-TB) biinyesine kabul etmemis ve Kemalist devrimin
tartiglmaz degerini korumay bilmistir. Dilegimiz, her kurumu-
muzun en az Tiirk Ordusu kadar rejime ve iilkeye sahip ¢ikmasi-
dir.” (ic Manzaralar, 8-30 Nisan 1994 Sergi Tanitim Brosiird, 5.2)
aktaran Tanil Bora,..)

o Yekta Giingdr Ozden, “28 Subat Siireci, ileri, Mart-Nisan
2001, say1 3.

uygundur.” diyecekti1‘31.(alt1n1 ben ¢izdim SI)

Gorildigii gibi “anayasaya uygunluk” ve “mu-
bahhik” (biri pozitif hukuk ile ilgili digeri dini
ifade) aym metinde her tarafi dizlemeye calisan
obsesif-kompiilsif ruh halindeki titizligi mesru
kilmaktadir, Burada, Susurluk olaylari iizerin-
deki tartigma siirecinde Tansu Ciller’in Meclis
kiirstisiinden “Devlet i¢in kursun atan da kursun
yiyen de kahramanimizdir.” ifadesindeki hukuk
dist hareketleri destekleyen, otoriter hatta fasi-
zan hisleri oksayan devlet-odakli “megruluk”
tinisin hatirlamamak elde mi?

Goriildiigii gibi, 28 Subat siirecinde “sol milli-
yetei” cevrelerdeki hakim anlayist ve “sol”
olma iddiasinmn temel dayanag ‘laiklik’ olustu-
ruyordu.

Tiirkgii-iilkiicii hareket ile ulusalci-solu birbiri-
ne yaklastiran son gelisme ise Avrupa Birligi
tartigma siireci olarak goriilebilir. Hald devam
eden bu siirece damgasmmi vuran ise ulusal-
devletin ve Tiirk milletinin beka sorunudur.
“Anti-emperyalist tam bagimsizlik¢r” retorigi
ile sol iddiali ulusalci-sol ¢evrelerin sdylemin-
de, sik sik soy-etnisit 8gelerle birlikte “otoriter
devlet” savunusunun boy attigini gérebilmekte-
yiz. Kimi zaman AB Kkarsisma Avrasya one
stiriilmektedir. Bu tutum daha dnce bahsettigi-
miz Avrupa Birligi’nin bazi yoneticilerinin
Avrupa kiiltiiriniin digmdaki kiilttrleri oteki-
lestirdigi makro-milliyetgi tavrimin karsisina,
Asya kiiltiiriiniin degismezligini koydugu oran-
da baska bir makro-milliyetgiligin emarelerini
tagimaktadir.

Attila ilhan “Vatan ve Namus”** baslikl soyle-
sisinde sunlart sdylityor;

“_.Biz Avrupa Devleti olabiliriz, ama biz
Avrupali degil, Asyalyz. Bizim igin en do g-
rusu bir Avrasya politikasimda kése tasl a-
rindan birisi olmaktir... Bu bakimdan bizi
(AB’ye) kesinlikle almayacaklardir...Ruslart

3 pr.Umit Sayin, “ 28 Subat bir Devrimdir”, fleri, Mart-Nisan

2001, say1 3. _
32 Attila {lhan, “Vatan ve Namus”, Ileri, Ocak-Subat 2001, say1 2.
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da almayacaklardr, Ukrayna’yr da almay a-
caklardwr, Beyaz Rusya’yt da almayacakla r-
dw. Helmut Schmidt kitabinda diyor, ‘Her
ne kadar bize yakinsalar da onlar da Asyal 1-
dw ve kiiltiirleri bizden farklidr.”

Burada Attila IThan’in Avrupa Birligi’nin olus-
turmaya ¢alistigt  Avrupa kiiltirel ~makro-
milliyet¢iliginin yerine, Avrasya Birliginin
Asya kiiltirel makro-milliyetciliginin konum-
landiriidigint goriiyoruz. Oz olarak kiiltiirleri ve
medeniyetleri “degismez” ve bir digeriyle “ka-
rigmast sakincali” olarak goren milliyetci bir
zihniyetle karsilasiriz.

AB tartisma sirecinde siddetlenerek devam
eden “yurttaglarn daha demokratik ve 0zgiir-
likk¢ii kosullarda yasama istegi ve talebi”, ¢ogu
kez otoriter devlet¢i ve milliyetgi kesimlerce
budanmaktadir. “Ulusal ¢ikar” ve “giiclii Tiirki-
ye” 6ne siiriilerek yapilan bu karst ¢ikiglar, 6-
ziinde otoriter devletin beka kaygisini tagimak-
tadir. Gegmiste birbirlerine zit goriisler tasidig
iddia edilen toplumsal kesimlerin bugiin “koyu”
bir milliyet¢ilik ve ulusal devlet savunusu ile
yan yana geldiklerine tanik oluyoruz. Bu durusa
verilebilecek en garpict 6rnek, gegenlerde Cum-
huriyet gazetesinde tam sayfa yayinlanan “AB
Karsit1” Bildirgesi’dir™. “Biiyiik ve Soylu Tiirk
Milleti’nin dikkatine...” sunulan bildirgeden
birkag¢ alinti yapmak sanirim yeterli olacaktir:
“Tirk ulusu tarihin tanidigi en kadim ve en
biiyiik uluslardan birisidir...Bu iilkenin insanla-
11, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni...ulusal refah, de-
mokrasi, insan haklarina ve onuruna saygi,
yiiksek bir iireticilik diizeyi, bilimsel ve top-
lumsal ilerleme hedefini gergeklestirmek igin
gerekli ve uygun model olarak gormekte-
dir...Cumhuriyet yurttaslary, kendi mutlulugu-
nun, giivenliginin ve gelecegi olan gocuklarinm
giivencesini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligi ve
génencine bagh gormektedir.”(altint ben ¢izdim

$.L)

Anti-emperyalist vurgusuyla sol iddiali bazi
cevrelerin “gliclii Tiirkiye’ci tavirlar ironik
olarak, “kendi emperyalizmini” desteklemek-

33
Cumhuriyet, 07 Haziran 2002.

tedir. Kanimca, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ve kiiresel kapitalizmin yaygmlagmasiyla olu-
san konjonktiirde, ulusal devletlerin kiiresel
sistemde mutasyona ugramast ve etkilerini gi-
derek kaybetmeye meyletmesi, otoriter devletgl
ve milliyetci cenahin “giirbiiz Tiirkiye” hayali-
ne yonelmelerinin zeminini olugturuyor. Tiirki-
ye’nin niikleer giice sahip olmadig1 igin hayif-
lanan ve ddviinen Atilla Ilhan® sunlari syli-
yor:

»... Tiirkive, Rusya, Cin, Hindistan, Iran,
bunlar bir araya gelince ne oluyor biliyor
musun? Diinyamin dortte tigii oluyor. Ve
bunlarn iginde niikleeri olmayan tek enayi
biziz... Bu kadar wniikleer giicle ortak olup
sen de niikleer olacaksmm otomatik olarak.
Hem bir niikleer giic olacaksin, hem Rusya,
Cin gibi her biri yiizer ordu, biner ordu ¢i-
karabilecek inamilmaz devietlerle ve iistelik
bunlarin icinde ozellikle Cin miithis sava §-
kan bir millet, sen de savas¢i bir milletsin
kim gelip de senin goziiniin listinde kasin
var diyebilecek o zaman. O zaman bu Avru-
palilar gelip yalvaracaklar. Niye yalvara-
caklar, biliyor musun, o zaman sen o kadar
biiyiik bir pazarmn iginde olacaksin ki, senin
iizerinden o pazara girebilmek igin ¢alis a-
caklar. Ve sen simdi o pazardan istifade e-
demiyorsun enayiliginden.”

Benzer cikist Prof.Dr.Oktay Sinanoglu, Aydin-
Ik ‘ta dile getiriyor. “Biiytlik Uyanis™ baslikh
yazisinda rityasim anlatiyor ve soyle diyor;

“Bir gazete aldim: adi1 “Y1ldiz”, dili tertemiz. [ri
baslik diyor ki: “Avrupa devletgiklerinden ziya-
ret”. Altinda: “Avrupa’nin ufak dukaliklarinin
baskanlari, borglarinin faizlerini 6demekte zor-
luk ¢ektiklerinden, yardim, en azindan faiz er-
telenmesi talepleriyle Tiirk banka genel mu-
diirlerini ziyaret edecekler. Hazir Ankara’da
iken “Avrasya Birligi Para Fonu” AVRAP’m
Ankara’daki Genel Merkezi yetkilileriyle de
goriisecekler. Olumlu bir sonug almalar pek
beklenmiyor, ¢linkii son verdikleri uyum taah-

3* gtilla Tthan, “Vatan ve Namus”...
» Prof.Dr.Oktay Sinanoglu, Aydnlik, 17 mart 2002.
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hiitlerini  tam yerine getirebilmis degiller.
Basklar, Bretonlar, Korsikalilar, Keltler,
Bakii’deki Avrasya Birligi Insan Haklar1 Mah-
kemesine bagvurup duruyor.” Sinanoglu, ardin-
dan “Biiylik Uyanis riiya degildi. Baglamigti
bile” diyerek, riiya tabiri iizerinden hissiyati n-
daki 6zlemi ve hirst ifsa ed iyordu.

Goriildiigi  gibi, milliyet¢i-sol tahayyiildeki
anti-emperyalist vurgu ashinda 6zde yatan kendi
yayilmaci emperyalist ¢ikarlarim gizlemektedir.
ilhan ve Sinanoglu’ndaki “gliglii Turkiyeci” ve
emperyalist yayilmaci zihniyet, 6zl geregi “gii-
ce tapan” sosyal-Darwinist ogeleri de igeren
milliyetcilik  ideoloji-
sinin temelindeki zi-
hinsel ve psikolojik
zemini de ortaya ser-
mektedir*®,

Sol-milliyetgiligin

1960’larda ve
1970’lerde “sol” olma
iddiasinin temel daya-
nagmi “anti-
emperyalizm ve tam
bagimsizliik” olusturu-
yordu. Ozellikle 28 Subat siireciyle beraber
temel (sol) ilkeyi “laiklik” olusturdu. Sol-
milliyetgiligin Avrupa Birligi tartigma siirecin-
deki “sol” iddiasinin temelini yeniden ‘“anti-
emperyalizm ve tam bagimsizlik” olusturuyor.
Yukarida da goriildiigi gibi, “sol-milliyetgi”
siyasi akimlarin “sol” olma iddiasindaki temel
dayanak konjonktiirel olarak degismektedir.
Sol-milliyet¢iligin degismeyen 6zii ise “otoriter
devletci” ve “milliyet¢i” zihniyet yapisidir.

HeRck

Giintimiiz Tiirkiyesi’ndeki “sol milliyet¢i” dii-

3% Burada ironik olarak sadece rollerin degigtigi bir sahne tekrar
dizayn edilmektedir. Ezen ve ezilenin degistigi ancak 6z olarak
sistemin —hiyerarsik tahakkiimcii yapilan biinyesinde yeniden
kuran kapitalizmin- demir gibi yerinde durdugu goriilmektedir.
Bu haliyle sol-milliyetsi sSylemlerinin neresinin “sol” oldugu
sorusu ciddi olarak yamitlanmay: beklemektedir. Ayrica anti-
emperyalist sdylemi dillerine pelesenk eden sol milliyetgilerin
“giiglii Tiirkiyeci” kendi emperyalizmini hog gbren ve savunan
isimleri arasina Miimtaz Soysal’i da ekleyebiliriz. Bak., Suavi
Aydin, “Milli Demokratik Devrim”den “Ulusal Sol”a Tiirk solun-

da dzgiicii egilim.” Toplum ve Bilim, say1 78 Giiz, 1998, 5.59-89.

" siyasi akimla-
rin “sol” olma iddiasindaki te-
mel dayanak konjonktiirel ola-
rak degismektedir. Sol-
milliyetciligin degismeyen ozii
ise “otoriter devlet¢i” ve “mil-
livetci” zihniyet yapisidir.

“sol-milliyet¢i

siincenin kaynag aramak i¢in 1930’larin
Kadro dergisine veya daha eskilere (Jon Tiirkle-
re kadar) gidilebili1‘37. Ancak bunun icin, daha
yakin tarihimize, 1960’lara donmemiz yeterli
olacaktir. Burada karsimiza genis kadrosuyla
Yon dergisi ¢ikar.

Tiirkiye’de Yon ile sekillenen milliyetgi-sol
hareket, anti-emperyalist, tam bagimsizlike sol
iddiali ¢izgisiyle milliyetcilik eksenine milli
demokratik devrimi oturtuyordu. “Ugtincii diin-
yacr” hareket olarak da ele alinabilecek olan
Yon’iin sosyalizmi, milliyetgilik esaslt anti-
emperyalizm diisiince-
sine dayanan ‘“sosyal
adalet icinde Thuzh
kalkinma” metodu
olarak ileri stirtiltiyor-
du’®, Dogan
Avcioglu’na gore,
“sosyalizm yolu, de-
mokratik milli kurtu-
lus hareketinden geg-
mektedir”, “kapitalist
olmayan gelisme” ve
“milli demokrasi dev-
leti"nin izleyecegi yol “halke¢i, devletei, dev-
rimei  ve milliyetgi kalkinma yoludur"’39
Avcioglu ilk planda 6nemli meselenin “milli-
yetci giiclerin bagimsiz, milli bir ekonomi ku-
rulmasi yolunda bir araya getirilmesi” oldugunu

ileri siiriiyordu®,

Bu perspektiften bakildiginda asil meseleyi

7 Sovyetler Birligi’nin dagiimas: ile birlikte su yiiziine gikan
“Turan Sosyalizmi” dilsiincesi, yaraticisi Sultan Galiyef'ten
beslenmektedir. Tiirkiye’deki milliyet¢i-sol hareketinin  gok
énemli kaynaklarindan biri GaliyePdir. Bir digeri ise 1960’larda
yiikselen ve konjonktiirii belirleyen “ulusal kurtulug hareketle-
ri"nin belirlendigi tarihsel siiregte etkisini giderek yaygimlastiran
Maoizm’dir. Suavi Aydin’m “bzgiicii sol” olarak tammladigi,
milliyetgi-sol hareketleri inceledifi makalesi igin bak., “Milli
Demokratik Devrim”den “Ulusal Seol”a Tiirk solunda dzgiiciiliik
egilimi”, Toplum ve Bilim, say1 78 Giiz, 1998, 5.59-89.
¥ Bu noktada Dogan Avctoglwnun ve diger Yon yazarlarinin
yazilarina bakilabilir. Ayrica bkz. Hikmet Ozdemir, “Sosyalist
Kiiltiir Dernegi Kurulus Bildirisi”, Ek-6, Kalkinmada bir strateji
arayist Yon hareketi iginde, Bilgi Yay. Evi, Ankara 1986, s. 339-
343,
» Dogan Avcioglu, “Halkgl, Devletgi, Devrimci ve Milliyetei
Kalkinma Yolu”, Yo6n, say1 111, 14 Mayis 1965, 5. 9.
40 « -

Dogan Avciogly, agy., 5.9,
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emperyalist uluslarla “mazlum uluslar” arasin-
daki celiski olusturuyordu. Yani dzde “milli”
olanla “yabanci” olan arasindaki bu miicadelede
milletler ¢atigmasi, Marksist diisiincedeki simf
¢atigmast yerine geciriliyordu.

Bu diisiincenin ulus i¢indeki ¢ikar ve statii
gruplarini dnemsizlegtirip yok saydigi oranda,
ulusu tiirdes olmasa da, ¢ikarlari agisindan ge-
liskisiz kabul etme egilimi tagiyan korporatist
egilimler tagidift sOylenebilir. Ayni anlayisin
oz itibariyle, 21.yiizy1l Tiirkiye siyasetinin sag-
dan sola genis yelpazesini iggal ettiini gore-
bilmekteyiz.41

Oz olarak milliyetgiligi esas alan bu anlayis,
somiiriicti siniflar dahilinde bulunsalar da “biz-
den” olanlarla ayni cephededir. Yani sosyalist
ve ozgurlik¢li diigincenin “biitiin insanlart”
esas alan evrenselci-hiimanist konumlaniginin
tersine, “belirli bir tarihsel ve mutasavver insan
toplulugunu, “milli” olani, esas alir. Milli olan
esas aldigmdan “milll kimligi” insa etme soru-
nu onu “oteki” tayin etmeye gotiiriir. Uglincii
Diinyaci tahayyiilde “Gteki” 6ncelikle emperya-
lizmi temsil eden “Bati” olagelmistir. Bati kar-
sisinda tek varolus sigmag: ise “milli olan”dir.
Bu ideolojik konumlanigt besleyen zihniyet
icine kapandig1 oranda baskici, totaliter egilim-
lere kapiy: aralarken, Ote yandan “enternasyo-
nal”-evrenselci diisiincelere kapiy1 kapamustir,*

Bu baglamda milliyetgilik ideolojisinin yabanci
/ milli ayrimimi zinde tutan en 6nemli faktorler-
den biri ksenofobik (yabanci korkusu) ruh hali-
nin teyakkuzda tutulmasidir. Bizden olmayan,
garip, tuhaf kisi olarak ecnebi lafz1 (¢ogu kez
gavur ile birlikte) neredeyse hakaretamiz ola-
rak kullanilir. Metinlerinde ecnebi kelimesini
yabanci yerine kullanan Attila flhan’dan birkag
Ornek verebiliriz

4 Tiirkiye’deki korporatizm ve siyasi hareketlere ve kurumlara
etkileri agisindan bakmiz, Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve
4Tziirkiye‘de Korporatizm, Iletisim Yaynlar, Istanbul 1989.

Suavi Aydin, “Milli Demokratik Devrim”den “Ulusal Sol’a
Tiirk solunda dzgiiciilik egilimi”, Toplum ve Bilim, say1 78, Giiz
1998, 5. 59-89.
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“Al birini, vur birine”*

diyor:

adli makalesinde sdyle

“Ziya Bey de eski Izmir’lidir: uzun yilar,
‘ecnebi’ kumpanyalarinda ¢alismg,... Cum-
huriyet’in - Lzmir’i  oldiirdiigiini  soylerdi;
gegmise daldi mi, gozleri parliyor; kordo n-
daki kahveler, Cenyo, Pozeydon,
Krammerpalas, sonra efendim, Italyan op e-
ra heyetleri ki, ‘Figaro’nun Diigiinii’nii
temsil eder; yayli c¢algilar orkestrast ki,
Albinoni ¢alar, Simoroza ¢alar....o kozmo-
polit, ecnebinin ahkam kestigi, yerli halki
somiirdiigii, ‘gavur’ Izmir’i aryordu. Ziya
Bey, ‘alafranga’ bir adamdi: sor, hangi
peynirle hangi beyaz sarap icilir; neden
dolayi, yemek dncesinde congac ‘alinmaz’,
hemen anlatsin; zaten, bir ‘ecnebi’ kadmnla
evlidir.” (altim ben ¢izdim. S.1).

“Zaten bir ecnebi kadinla evlidir” ifadesi bile
tek basma yukaridaki ayrintilart gélgede bira-
kacak etkidedir.

Attila {lhan “Soguk Savas Kirliligi”** adh yazi-
sinda, “..(soguk savasin) en rahatsiz edici
‘sendromu’, yurttasin, ‘ecnebi’yi kendisine,
yurttasindan daha yakin sayabilmesidir, oyle
davranabilmesi: yani Moskova ‘komiinist’ Tiirk
icin, ‘millivet¢i’ bir Tiirk ne kadar ‘diisman 'sa,
‘Komiinizmle Miicadele Dernegi’ iliyesi ‘mill i-
yetci® Tiirk icin, CIA’mn ‘Ortadogu Istasyon
Sefi’ o kadar ‘dost’ tur”. diyerek birbiriyle
uzlagmaz ideolojilerin Gtesine ve {istiine milll
kimligi yerlestiriyor. Ve insanlarin dost-diisman

~ olarak tasnifini de milli/ecnebi ayrimma sigdi-

riyor. Bir yurttagin ecnebiyi kendisine yakin
hissetmesini ise hastalik derecesinde rahatsiz
edici buluyor.

Ornekleri gogaltabiliriz ne var ki, bu bize fazla
bir sey vermez. Ancak burada sol-
milliyeteiligin kiiltiirel wkeilik yaninda, biyolo-
jik wrkeilik tmilarim da hafife almamak gerek-
mektedir.

43 Attila flhan, Cumhuriyet, 20 Subat 1998,
4 Attila than, Cumhuriyer, 11 Subat 1998,
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Devlet- Milli Kimlik-Vatandashk fliskisi

Simdi sol-milliyetgilik ideolojisinin vatandag-
devlet iliskisine bakigini irdeleyelim. Sol-
milliyet¢iligin  liberal-demokratik  kutbunun,

- milli kimligi, vatandashik esasina dayali olarak
kabul ettigi stk sik tekrarlanir. Anayasal hak
olarak herkesin esit oldugu ileri siiriiliir. Ancak
milli kimlikle kayitlanan vatandashigin tipki
milli kimligin ikili karakterini biinyesinde tasi-
mas! gibi, bu ikililikle maldl oldugu ihmal edi-
lir.

Oysa tam da vatandaglhik kimligi, milli kimlikle

tanimlandigindan, milli kimlikteki bu ikili ka- '

rakterin hastalikli sureti ile malGldiir: vatandas-
ligm milll kimlik ve devlet ile kayitlanmast.
Cogu kez de anayasal vatandagligin esasini
etnik kimlik olusturur. Bdylece insanin kendi
yasammin yonetiminde dogrudan soz sahibi
oldugu yetk:n- kamusal bir “yurttas’ kimligi ile,
milli kimligin ve devietin talimatnamelerine
gbre yasamakta serbest oldugu, hayatina kars:
sorumlu olmaktan ziyade devletin bekasini
korumak i¢in vazifelendirilen ‘vatandas’ kimli-
gi arasindaki ugurum ve gerilim belirginlesir.

Artik s6z konusu olan devletin vatandasa so-
rumlulugu degil vatandasin devleti igin Oliip-
olmeyecegi, sorgusuz sualsiz devletin bekasi ve
yiiceligini kutsayarak biat edip etmeyecegidir.
Ortacag kentlerinde esit haklarla kamusal alana
katilabilmesi igin yurttaghk hakkini belirleyen
en dogrudan baglam olan, o yerlesimde yasama
sarts, milliyete ve milll kimlige gosterilen sada-
kat ile yer degistirir. Vatandas devletin velayeti
ve vesayeti altinda “resit olmayan” bir ¢ocuk
muamelesi goriir. Resit olmayan gocuk olarak
vatandas, ona ‘gdz-kulak’ olacak ‘big-brother’
i himayesi altina alinir. Ortaya ¢ikan yurttas
tipi ise Fiisun Ustel’in teshxs ettigi lizere, “vazi-
felere borglu yurttag tipi”dir®.

Bu anlayisin altinda iki temel goriisiin yattigini
diisiiniiyorum: ilki devleti, milleti ve vatandasi
yeknesaklastiran organizmaci bakis agisiyla,
milletin ve vatandasmn devletin uzvu olarak

4 Aktaran Tanil Bora, Tiirk Sagimn Ue Hali.ﬂ,‘s. 32

kabul edilmesi; digeri ise devletin asir1 gelismis
tehdit algilamast ve kronik beka kaygisma da-
yanan, devletin vatandaslar1 karsisinda olagan
“sadakat” beklentisinin Olc¢lisiinil asan miite-
yakkiz halidir.

Organizmac1 anlayis, milleti sadece devletin bir
uzvu olarak gormez, ayni zamanda “tlirdes”
homojen bir yapi olarak da algilar ve kurgular.
Bu totaliter zihniyet milli/ulusal ¢ikar lizerinden
otoriter her tiirlii miidahaleyi mesrulastirmaya
calisir.

Dogan Avcioglu’ndan, Atilla Ithan’a ve Dogu
Peringek’e dek siyasetin “sol” yelpazesinde
oldugu iddias: tagtyan pek ¢ok kiside, bu otori-
ter devlet¢iligi degisik gerekce ve derecelerde
gorebiliriz.

Daha yakin tarihimize bir baktigimzda Yon
hareketinin otoriter devlet¢i anlayigint gorebili-
riz. Yonciilere gore, “Tiirkiye’de milliyetci,
hiirriyetci ve demokratik ilkelere dayanan bir
sosyalizm anlayigt ancak “zinde kuvvetler”
(tabii ki bu zinde kuvvetleun degismez ilerici-
halke¢i dayanagi olan ordu)* ile gerceklestirile-
bilir. Bir iktisadi kalkinma modeli olarak “yeni-
devlet¢ilik” ya da “milli sosyalizm”in nirengi
noktasi, devletgilige ve zinde gliglere vurgusu-
dur. O kadar ki Yon’in devletgiligi, bir arag
olarak algilamanin otesinde, yasamin her alani-
ni kapsayan sosyal bir diizen olarak kutsadigmi
soylemek abarti olmayacaktir’.

Sevket Siireyya Aydemir “Artik Devletgilik
Yetmez” bashkli makalesinde sunlar sOyliiyor:

96 Hikmet Ozdemir'e gore, “zinde giiglerin, silahli kuvvetler demek
olmadifn sBylenmisse de (buna inanmak zor) sonug olarak bir sey
degismemis ve ordu, Tiirkiye'deki giindelik politikann igine gekil-
mistir...bagyazar Aveioglu'nun ilerici kuvvetlerin Anayasadan da
kuvvetli teminati ordudur, ya da bazi Yén yazarlarinn (flhan Selguk,
[lhami Soysal...), ordunun etrafinda kenetlenmeliyiz, tiiriinden yazilar
yazmalar, ordunun kalkinmada isgiicii olarak kullamilabilecegi gibi
gorigler, Yon' de, ozellikle kapama yakin donemde (1966-1967)
stkea yer almistir.” H.Ozdemir,s.185).

Yon'in devletgiligi, daha gok solidarist korporatizm ile fasist
korporatizm arasinda salmur. Kimi zaman “siniflarm ve ¢ikar gruplari-
nin” birbirleriyle uyumunu gdzeten esnek bir miidahaleciligi Sne
cikarirken, kimi zaman * milli yasamn her sahasi igine alan sosyal
bir nizam” olarak fagizan agihmlar: ile ne gtkmaktadir. Her haliikarda
kapitalizmi diglamadan.
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“Fakat bundan sonra istedigimiz, Anayasa-
mn sosyal devlet ilkesine bagl kalarak,
A’dan Z’ye kadar Tiirkiye’nin siyasi, iktisadi
ve sosyal nizamni milletin hayram ve varli-
g temsil eden devletin tanzim, idare ve
murakebesine (denetimine) nizamlamaktir .
Bundan sonra devlet¢ilik her sahay icine
alacaktir. Bu yeni (devletgilik)... yalmz bir
iktisadi devlet isletmeciligi degil, 6zel te-
sebbiise yer vermekle beraber milli hayatin
her sahasint igine alan bir sosyal nizam o I-
malidir ™
Yukarida da goriilebilecegi gibi, devlete top-
lumsal hayatmn her alanma niifuz etme, onu
belirleme ve denetim altinda tutma gorevi ve-
rilmektedir. Bu zihni-
yet, Tiirkiye modern-
lesme  gelenegindeki
otoriterligin kaliciligi-

“icin Putin’i

Tiirkiye’deki sol-Kemalist
hatta kimi sol cevrelerin

sosyal sumifi hazirlksiz bir iilkede olmussa, o
disiplinin —sirasinda siddet de kullanabilen- bir
‘otorite’ye sahip olmasi gerekir; ve bu otorite
hakliligim tarihten alr...Demokrasi ozgiirliiktiir
diyerek, bu otoriteyi, topluma verdigi disiplini
kaldirinca;...'demokrasi’, merkeziyetci biiro k-
rasi diktasinin yillar boyunca yarattigy imka n-

*larn, bir takim uyaniklar, iickagit¢ilar, ho r-

tumcular tarafindan yagmalanmasina doniis ii-
yor, isin tuhafi, onlarin arkasinda da sasmaz
bir sekilde ‘Ecnebi Sermayesi’ duruyor.” diye-
rek, ulusal-devletin agirhgmi koyarak “toplu-
mun ihtiyaci olan toplumsal disiplini” sagladig

i “lilkesini seven ve ona sahip ¢ikan”
bir lider olarak yiiceltiyor™.

Ulkesi “ve milletinin
bekasim korudugu ve
ona sahip ¢iktig1 savu-

nin haklilagtirict zemi- o . T -7 nularak  desteklenen
nini beslemektedir.* 50y lemindeki mlllly e[gl{lk’ her bagka bir lider de, Sup

ne kadar ki-etnisit 6gelere ~ Kasab lakapl:
Gegmiste ve ne yazik —yypqqfoli dursa da, bu mesafe . Milosevig'ti
ki glintimiizde de hala ) . . Milosevig, Diinyaya
ulusaler / milli sol sadece nicelikseldir. Aydmnliktan Seslendi”,
“toplumsal gelisim spotuyla biiyilk  bir

semasi”’n1 referans alarak, sosyal smiflarin ol-
gunlasmadigim sOyleyebilmekte ve “halk icin
halka ragmen” diisturunu mesrulastirmaya ca-
ligmaktadir. Oyle ki sol, bu gaye i¢in ulusal-
devletin agirligmi koyup, toplumun ihtiyaci
olan toplumsal disiplini tesis etmek icin temel
insani haklarin askiya alinmasini mesru kilmay1
savunabilmektedir. Bu yiizden milliyetgilik
otoriter devlet¢i anlayigtan bagimsiz degerlendi-
rilmemelidir.

Rusya’daki iktidar karsiti yayin yapan tek 6zel
televizyon kanalinm kapatilmasini; internet
tizerindeki siki denetimi, internet kullanicilarin
Rus polisince kayit altma alinmasi dahil bir dizi
giivenlik sorugturmasina tabi tutulmasmi, des-
tekledigini ifade eden Ilhan, “...Devrim, hele

b Sevket Siireyya Aydemir, “drtik Devietgilik Yetmez”, Yon, say1 39,
‘%2 Eylul 1962), s. 14,

Kemalizm’in modernlesme, devlet ve demokrasi agisindan
analizi igin bak. Levent Koker, Kemalizm/Atatiirkgiiliik: Modern-
lesine, Deviet ve Demokrasi, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince
Kemalizm iginde,(Iletisim Yay., Istanbul, 2002), cilt 2,5.97-112,

gururla Milosevig i¢in 6nemli olan seyin “hak-

-s1z yere yargilanmak” olmadigi, “Yugoslavya

onuru” oldugu dillendiriliyor.” Milosevi¢’in
Yugoslavya i¢ savasinda yapmis oldugu soyki-
rimi “Yugoslavya onuru” ile mesrulastiran
sdylemine Aydinlik’in yer vermesi ve onu sa-
vunmasi bile tek basina milliyet¢iligin insanlik
ile bagdasamayacaginin alamet-i farikasidir.

- Nereden ne gerekgeyle olursa olsun, soykirima

gozlerini kapayan, hatta onu “vatan” savunmasi
ile mesrulastirmaya ¢aligan bir zihniyetin sol ile
bir iligkisi olabilir mi?

Gliniimiiz Tiirkiyesi’ndeki “sol-milliyet¢i” siya-
si akimlarin en 6nemli kaynaginin Yén dergisi
oldugunu disiiniiyorum. Hikmet Ozdemir,
Yon’tin milliyetci sosyalizm onerisinin Afrika
sosyalizmi, Misir sosyalizmi ya da Arap sosya-
lizmi gibi adlarla anilan modellerle birlikte

3 Attila ilhan, “...Nazdarovye Putin...”, Cumhuriyet,
3t Aydinlik, 10 mart 2002, s. 36.
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diisliniilmesi  gerektigini ileri siirmektedir.”
fkinci diinya savagi sonrast ulusal-kurtulus sa-
vaglari ile 3. Diinyada ortaya ¢ikan bu modelin
en belirgin 6zelligi, kapitalizm ile emperyaliz-
min ve milliyetgilik ile sosyalizmin 6zdes kabul
edilmesidir.

Eski bir Hint komiinisti M.N.Roy’a gore,
“Asyadaki komiinizm ashnda kizila boyanmig
milliyetgiliktir...simdiyse komiinizmin  kendisi
milliyet¢iligin roliinii oynuyor ve onun wkgilik,
gelenek¢ilik, hosgoriisiizliik, asiilhik ve Bati
etkisine direnme gibi biitiin kotiiliiklerinden
paymi alarak en asin seklinde goriiniiyor. Bu
milliyetgi bozulma savas sonrast komiinizmin
genel durumudur ve en

Sol ve Milliyet¢ilik : Birbir?eriyle Uyusmaz Iki
Zihniyet

Milliyetciligi, daha ¢ok bir kolektif kimlik ihti-
yacina cevap veren ideoloji olarak ele aldigimt
ifade etmigtim. Ancak milliyet¢iligi diger ko-
lektif kimliklerden ayiran temel fark, “nasil”
insa edildigi, daha dogrusu bu inga siirecini
belirleyen yurttas-toplum-devlet iligkisinin nasil
yeniden kuruldugunun altinda yatar. Yukarida
bu siireci genel hatlariyla ele almaya g¢alhistim,
Simdi ise toplum-yurttas iliskisini temel alarak,
sol ve milliyet¢ilik ideolojilerinin zihin yapisi-
nin birbirleriyle uyusmazligma deginmeye ¢ali-
sacagim. Bu agidan bakildiginda, milliyetgilik

ile sol’un toplum ve

belirgin  seklini  As- o birey tahayyiillerinin

ya'da alyor.”” Hatta otoriter ve ortaya serilmesinin
pre-totaliteryan 6geleri arag-  yararht olacagm dilsti-

Tiirkiye’deki sol- . niiyorum.

Komalist hatta kimi Salla§tziima vurgusu dzkkate.

sol ¢evrelerin sOyle- Cllll’ldlgli’lda, Tiir. klye sol- Burada “sol” derken

mindeki milliyet¢ilik,
her ne kadar rki-
etnisit 6gelere mesafeli
dursa da, bu mesafe
sadece  nicelikseldir.
Sol-Milliyetgilik fikri-
yatindaki milliyetgilik,
bagimmsizlifin ve anti-
emperyalizmin ideolojik dayanagini olusturdu-
gu oranda “kendine ozgiiciliigii” vurgulayarak
ozcii karakterini perginlemistir. Hatta otoriter ve
pre-totaliteryan Ogeleri aragsallagtirma vurgusu
dikkate alindiginda, Tiirkiye sol-
milliyet¢iliginin olas1 fagizan agilimlara yatak-
lik edebilecegini ihmal etmemek gerekmekte-
dir. Ozellikle Marksist-Leninist sol gelenekteki
“hiyerarsik, merkeziyet¢i ve iktisadi” zihniyet
yapismin da buna uygun bir vasat saglayabile-
cegini diisiiniiyorum.>*

52 Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi Yon Hare-
keti, s. 279-280.
53 Aktaran Hikmet Ozdemir, Age, s. 279.

Marksizm’in  6zii geregi smuf *esash goriisiinden dolay:
enternasyonalist oldugu ileri siiriilebilir. Bu goriise katilmakla birlikte;
tarihteki yaganmigliklar dikkate alindiginda, pek ¢ok Marksist’in hatta
kimi zaman Marks ve Engels’in de milliyetgiligi aragsal olarak goniil
rahathigiyla kullandiklar griilebilir. Pek gok Marksist i¢in milliyetgi-
lik ve ulusal sorun ‘aragsal’ bir mesele olarak ele alinmustir ve alin-

milliyet¢iliginin olas: fasizan
acthimlara yataklhk
edebilecegini ihmal
etmemek gerekmektedir.

kavrami en genis ha-
liyle, hiyerarsileri ve
“giniflan kaldirmak
isteyen Ozgiirlik¢li bir
toplum diisleyen her-
kesi katarak, kullani-
yorum. Kanimca
sol’un bu miicadelesi
ve kapsamli olusu insani var olus 6niindeki her
tiirlii engele ve sinira meydan okumasi ile bag-
lantilidir. Sol su yada bu cografyaya; su yada bu
millete; su yada bu dine bakmadan tiim insanli-
g1 hedef alan evrenselligini, ugruna miicadele
ettigi toplum ve diinya tahayyiilinden alir. O
ylizden sol’un bir milletle ya da cografyayla
smirlandirilmas: dogasina zittir, zit olmalidir;
degilse sorun bizim “sol” dedigimiz, sol iddia-
sinda olan zihniyette aranmalidir.

Milliyetgilik yurttagt milli kimlik ve ulusal
devletle kayitlar. Milli devletge belirlenen mil-
leti olusturan halk ise, “milli butiinlik” kisvesi
altinda, dayanilmaz 6lgiideki toplumsal ve eko-
nomik statii farkliliklarina, hiyerarsik iligkilerin

maktadir da. Bu diigiince tarzindan dolay! olayin vahametinin yeterin-
ce kavranamadifini ve Milliyetgilige hakkettigi 6nemin (onu anlama
ve ¢8ziimleyebilme ihtiyaci agisindan) verilmedigini diistiniiyorum.
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pesledigi tahakkiim iligkilerine ve tiim esitsiz-
Jiklere aldiris edilmeden tanimlanir. Esitsizlik-
Jer, celiskiler ulusal-devletler ve uluslar tizerin-
den kurulur. Boylelikle toplum ici ezilen ile
ozen, somiirenle sémiiriilen iligkisi yok sayila-
rak, biitiin bu geliskilerden arinmus olarak top-
jumsal iligkilerin oldugu gibi muhafaza edilme-
si savunulur. Bu aslinda devletin ve sermayenin
pekasint; halk iizerindeki baski ve sémiirii ilis-
Kisini megrulagtirmaktan baska bir sey degildir.
Toplumsal cinsel tercihlerden, statii farklilikla-
qndan ve ekonomik esitsizliklerden kaynakla-
nan toplumsal ve iktisadi gatigmalar “milli bir-
lik ve beraberlik” ruhu kisvesi altinda gizlen-
meye calisilir. Boylelikle, egemenlerle halk
arasindaki tahakkiim ve sOmiirii iligkisinin Ustii
grtiiliir. 1930’1larda sikca sGylenen ‘Biz smufsiz,
imtiyazsiz kaynasmig bir kiitleyiz’ ifadesi, bu
diisiincenin veciz bir anlatimudir.

Millf biitiinlitk i¢indeki toplumda, ulusal devle-
tin uzvu olarak tasarlanan ve bi¢imlendirilmeye
calistlan, kendi yasamlarina sahip ¢ikabilecek
yetki ve glicten mahrum edilen vatandas tipi ile
kargilagiriz. Tabi oldugu devlete biat eden, ve-
rilen gorevi yerine getiren, deyimi yerinde kul-
lantyorsam, heniiz riigtiinii ispatlamamis asla da
ispatlayamayacak  bir  tebaa ile Kkars1
karstyayizdir. Varolusunu neredeyse sadece
millf kimlikle tanimlayan vatandas, milli kimli-
gin kendisine sagladigi imtiyazlari korumak
icin, “vatan ugruna” en dehget verici siddet
orneklerini “oteki”lere karsi husu iginde uygu-
layabilecektir. Kimi zaman sdzel, kimi zaman
fiziksel olarak yapilan bu siddet gosterileri “er-
keklik”, “namus” ve “vatan” adina mesrulasti-
rlmaya ¢alisilir. Bu tavra cinsel tercihlerinden
dolay1 sik¢a maruz kalan escinseller, “erkek bir
milletin” yiiz karasi olarak lanetlenirler. Her
erkegin korkulu riiyasi escinsellik, milli dlgekte
kendini giplak siddet olarak gosterir.”®

Bugiin eger bir “sol” var olacaksa, zihniyet
olarak birbirlerini diglayan milliyetgilik ideolo-

Dogu Peringek’in homoseksiiellik ile ilgili diistinceleri ve
Cevaben yazilan diisiinceler igin bkz., Dogu Peringek, Cumhuri-
yet; 3-4-5-6 Subat 1999, “Escinsel Sivil Toplum Orgiitlerinden
Dogu Peringek'e Yamt", Cumhuriyet, 9-10-11 Subat 1999 Ayrica
daha detayh bilgi igin bkz., www.kaosgl.com

jisi ile hesaplagmasi gerekir. Tabii ki bu yiiz-
lesme “sol” un kendi degerlerini de yeniden
gozden gecirmesi ile yakindan iligkilidir. Sol
kendini, toplumsal iligkiler biitiiniinde var olan
her tiirlil hiyerarsi, smif ve statii farkhiliklarim
asan bir perspektiften tahakkiimiin ve hiyerarsi-
nin her tiirline karsi tutarli bir kars1 olus ile
yeniden kurmazsa, bu c¢aba sozde kalmaya
mahkum olacaktir.

Kardeslik, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar, hep
, yanlig algilandig1 gibi, 6zde burjuva kavramlar
" degildir. Bu agidan bakildiginda esas mesele,

hiyerarsi ve smiflart ortadan kaldiran, tahakkii-
miin her tiirliisiinii yok etmek isteyen bir zihni-
yetin temellerinin neler oldugunu ortaya koy-
maktir. Kanimca, buna mesai harcamanm te-
mel dayanagi, “kendine reva gbrdiigiinii bagka-
larindan esirgememek”ten gegiyor. Aslinda bu
temel bir insani davranig kalibidir. Ve bizim bu
insani kaliba uzakligimiz ne kadar insanlagtigi-
miz ile dogrudan ilintilidir.

Zihniyet olarak milliyetciligin 6ziinde, kisinin
veya toplulugun kendi kolektif kimligini “her-
kesin edinebilecegi”, herkese agik evrensel
deger olarak kabul eden humanitas fikrinin
reddi oldugunu sdylemistim. Milliyeteilik in-
sanlar1 insan olarak kabul edip, onlara deger
vermez. Insanlart milli kimliklerine, 1rki 6zel-
liklerine, cinsel kimliklerine ve tercihlerine gore
ayirip, belli bir hiyerarsiye tabi kilar. Insan olup
olmamak dahi bu kimlikle kayitlanir. Bu bag-
lamda ‘yabanct’ diismanligi ve nefret, “6zsel”
degismeyen biyolojik ya da kiiltlirel degerlere
gore belirlenir.

Asil sorgulanmast gereken, milliyet¢ilifin ne-
den ‘kétii’ oldugunun tespitidir, Kanimca bu-
nun icin, milliyet¢iligin 200 yillik bir tarihi
oldugu halde, tarih sahnesine ¢iktifi andan bu
yana diinyanim en vahsi katliamlarina kaynaklik
ettigini hatirlamak bile yeterlidir. Ancak biz
gene de milliyet¢iligin olmazsa olmaz degerle-
rinden yola ¢ikarak neden ‘kétii’ oldugunu,
insanin kendisine ve dogaya yabancilagmasinin
en iyi vasatini nasil olusturdugunu irdelemeli-

yiz.
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Milliyet¢ilik kendi varhigmi “kendi gibi olma-
yan” {izerinden, onu “dislayarak” kurar. O diis-
mansiz yagayamaz, yoksa yaratir. Bu yiizden
kendi gibi olanlart yiiceltip, “Oteki”leri asagila-
yacak sekilde tarihi yeniden yazar. Tiim varolus
sekillerini milli kimlik ile belirler. Insanm va-
rolusunun nedeni ve amaci, bu milli kimlik ve
ulusal-devlet ile kayitlanir. Boylelikle kendi
milletine dahil olmayan kisilere karsi kin ve
nefret tohumlar1 beslemenin “dogal” bir olgu
oldugu zihinlere kazinir. Vatan ugruna, soyki-
rimlar yapilir, toplu mezarlar vatanseverlik
armali kiireklerle husu i¢inde kazilr.

Peki bu degerlerin sosyal adalet, esitlik, kar-
deslik, 6zgiirliik ve toplumsal dayamgma fikri
ile beslenen, tiim insanligi kapsayan ‘“‘sol” ta-
hayyiil ile bir iligkisi olabilir mi?

Eger insanin insan ve doga iizerindeki tahak-
kiimiinii ortadan kal- ’
dirmak istiyorsak,
surast agik ki, “sol”
her tiirli hiyerarsik
iligkiyi ve tahakkiimii
karsisina almalidir.
insami yabancilagtiran
her tiirli iliskiyi yikip,
insani vasiflarim  ge-
ligtirebilecek yeni
toplumsal iligkiler

Kanimca bugiin bir “sol”
varolacaksa, kapitalizm ve
milliyetcilik ile (zihni yapt
olarak her tiirlii milliyetgilikle)
miicadele etmeden, kendi i¢in-
deki hiyerarsik, merkeziyetci,
devletci damarlarindan koklii

ne kadar organik oldugudur. Kapitalizmle he-
men hemen es zamanl olarak ortaya ¢ikan mil-
liyetcilik, kendinden 6nceki kolektif kimliklerin
organikligini barindirmaz. Bunun temel nedeni-
nin kisinin kolektif kimlik ile olan Ozdeslik
iliskisinin dogrudan karakterinin yok olmasinda
aranmasi gerektigini diigiiniiyorum. Bu baglam-
da insanm yagaminin denetimini eline almasi ve
yasamiin her alaninda séz ve yetki sahibi ol-
masmin ¢ok énemli oldugunu ileri siirecegim.
Eylemleriyle kendini tanmimladigi toplumsal
kimligini belirleyebildigi oranda, o kisi ile ko-
lektif kimlik arasinda bir organiklikten bahse-
dilebilecegi asikardir. Bu perspektiften bakildi-
ginda kapitalizm Oncesi kolektif kimliklerin
organik kimlikler olduklari ileri siiriilebilir.

Kapitalizmle birlikte insanlarin kendi yagamla-
rinin kontroliinii giderek kaybettikleri dikkate
alindiginda, iktisadi, sosyal ve psisik olarak 6z
gliven bunalimi ile
kargilastiklarint  soyle-
yebiliriz. Milliyetgili-
gin tam da bdyle bir
zeminde ortaya ¢ikma-
s1 ve yayilmast hafife
alinmamalidir.  Nasil
ortaya ¢ikmis olursa
olsun iki yiiz yillik
evrimi ve muazzam
acilar ortaya c¢ikaran

yaratmalidir. Bu ise bir kopu@ ya§amdan, yikimi dikkate alindi-
kendisini daha az in- karidaki l ¢ ginda,  milliyetgiligi
san yapan hayvani yuraridaki soruiara yani diger kolektif kimlik-
yanim ne kadar astif1 veremeyecektir. lerinden ayiran inor-

ile dogrudan iliskilidir.

Bu agidan bakildiginda milliyetgilik ile sol ara-
sinda birbirleriyle uyusmaz bir zithk oldugu
dikkati geker. Aslinda milliyetgiligin nasil bir
toplum ve insan yarattigmi, nereden beslendigi-
ni anlamadan sorunun Oziinii kavrayamayaca-
gimizt diisiiniiyorum. Kamimea bu alan, milli-
yetcilik ile sol arasindaki temel farki ortaya
¢ikarmak igin 6nemli bir zemin sagliyor.

Her insanin kendini bir topluluk iginde tanim-
lama ihtiyaci toplumsal bir varhk olusunun
dogal sonucudur. Burada mesele, bu en temel
insani ihtiyacin kargilandig1 kolektif kimligin

ganikliginin
onemi daha iyi kavranabilir,

hayati

Milli kimliginden baska kendi var olugunun
temelini toplumda var edemeyen kisilerin, ¢o-
gunlukla milliyetgi sdylemlere yakmlik duy-
duklarim goriirliz. Bu durum, kapitalizmin giin
be giin orta ve alt siniflarm zeminin kayganligi-
n1 artirdify ve istikrarsizlastirdign dikkate alin-
diginda, hi¢ emek sarf etmeden, sadece o top-
lumda dogmalari sonucu edindikleri statiilerini
koruma ve/veya bir iist basamaga atlama i¢
giidiilerinin bir sonucudur. Milli kimliklerinden
bagka varolabildikleri bir zemin olmadigindan,
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daha dogrusu kendilerini var edecek, yasamla-
pmin yonetimini ele gegirecek giigleri olmadi-
gindan, yasamlarinin tek kaynagi olarak dev-
letlerini ve vatanlarimi kabul ederler. Bu da
aslinda varolussal bir problem haline gelir.
Kendi varolusunu devletin ve milli kimligin
bekasi ile kayitlayan bu kesimler, hayatlarinda
sahip olduklarim  zannettikleri tek seye-
devletlerine- bagnazca itaat ederler.

Buradaki ruh hali karmagik iligkiler yumag ile
her giin, her saat toplumsal pratikle yeniden
kurulur. Bu zihniyet yapisini, giice tapinma ve
giicii elde etme iligkisi belirler. Gii¢ kullanmay1
ve siddeti mesrulastiran bir dizi hiyerarsik ilig-
ki, toplumsal yasamin “dogal” olgular olarak
kabul edilip, kaniksanir. Bu sekilde sosyal
Darwinizmin ve fagizmin vazgecilmez 6zellik-
lerinden biri zihinlere kodlamir: Biiyiik balik
kiigiik balig1 yutar, kiigiik balik da daha kiigiik
balig1 yutar, daha kii¢iik balik....”

Boylelikle sol’un her tiirlii esitsizlifi sosyal
adalet icerisinde agma fikrinin karsisinda, miili-
yetciligin kuvvetlinin zayifi ezdigi, vahsi bir
arenaya olan bagllik ile karsilasirz. “Biikeme-
digin eli dpeceksin!” atasdzii bu zihniyet diin-
yasin1 veciz bir sekilde agikliyor. Kanimca bu
veciz ifadede, ‘senden daha “iyi” olduguna
inandigin ~ kigiye  saygi = gostermelisin’
nasihatindan cok daha fazlasi gizlidir. Senden
daha kuvvetli, daha kudretli olana saygili olma-
lism, ona biat etmelisin, tabii ki senden daha
zayif olana elini Optirmek kaydiyla. Bdylece
kendinden daha zayif olami ezmek, kendinden
kudretli olana itaat ile var olur ve bu iligkinin
dogal oldugu savi toplumsal hiyerarsileri meg-
rulagtirir. Ve kudretli olmak toplumsal iliskiler-
deki asli belirleyen halini alir. Bu zihniyet yapi-
smin giinliik yasamdaki yansimasi “siddetin”
mesrulagtiriimasidir. Fagizan tavirlarin temel
pratiginin giddet iizerinden sekillendigini gor-
mek i¢in s6yle bir gevremize bakmamiz yeterli
olacaktir®®,

56 . e S .
Giinlik hayattaki fagizm igin bak., T. Bora, “Fagizmin halleri”...

Son Soz Yerine...

21.Yizyila girdigimiz bu giinlerde, kuzeyden
giineye, batidan doguya diinyanin her yerinde
kiiresel kapitalizm halklar tizerindeki bask: ve
somirtsinii  giderek siddetlendiriyor. Ba-
ti/Kuzey iilkelerinde “yabancilar”, “gd¢men-
ler”, kisacas1 “Oteki”ler iizerinden fagizan soy-
lemlerle oy patlamas: gerceklesebiliyor. Tarihin
en acimasiz soykirimina maruz kalanlar Yahu-
dilerken, bugiin Israil Devleti Yahudilerin gec-
miste maruz kaldiklart vahsetle yarigircasina,
Ortadogu’da ¢oluk ¢ocuk kadmn erkek tiim Fi-
listinlileri yok etmenin mesruiyetini yaratabili-
yorsa’’; kendimize déniip sunu sormaliyiz: Ta-
rihin derinliklerinden gelen hayvani yanimizi
insani yanimiza nasil doniistiirebiliriz?

Hiyerarsik olmayan, ozglirlik¢i ve bireyin
cinsiyetinden, etnik ozelliklerinden, cinsel ter-
cihinden, dini kimliginden veya kisisel egilim-
lerinden bagimsiz olarak herkese agik olan ve
herkesle paylasilan insani degerlerle kayitlanan
“kolektif kimligi”, yeniden nas: kurabiliriz?

Kanimca bugiin bir “sol” varolacaksa, kapita-
lizm ve milliyetgilik ile (zihni yap1 olarak her
tiirlit milliyetcilik ile) miicadele etmeden, kendi
icindeki hiyerarsik, merkeziyet¢i, devlet¢i da-
marlarindan koklii bir kopus yasamadan, yuka-
ridaki sorulara yanit veremeyecektir. Zira ko-
lektif kimlik 6nerimiz 6zde nasi/ bir toplum ve
diinya istedigimizle baglantilidir. Bir yandan
ozgiirlilkeli ve smifsiz bir diinya istedigimizi
sOyleyip, ote yandan bunu “ulusal-devlet”,
“vatan” ve “millet” ile kayitlamak, milliyet¢i
bir zihniyetten farkli degildir. Ne de bunun
kapitalizme karst oldugu ileri stiriilebilir.

Kapitalizmin hizla kiiresellestigi, ulusal ve
kiiltiirel sinirlan kevgire ¢evirdigi bir dénemde,
“anti-emperyalizm” kisvesi altinda etnik, milli,
dini veya devlet temelinde miicadele ettigi iddi-
asinda olan drgiit veya kisilerin 6zde kapitalizm
ile miicadele ettiklerini stylemek bir illiizyon-
dur. Kapitalist sistem iginde bolgesel gii¢ o-

57 {srail Devleti ile Israil yurttaslarmi birbirlerinden kesin olarak
ayirmann énemli oldugunu diiglinilyorum.
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yunlarina dahil olan bu kesimler, igeride halklar
{izerine baski ve somiiriiyli mesrulastirdiklar,
varolan sistemi muhafaza etmeye c¢alistiklar
icin, digarida ise kapitalist iliskilere tabi olarak
bolgesel bir giig olma kaygisi tasidiklar i¢in
6zde kapitalizme kars1 degillerdir. Bu anlamiyla
kapitalizme, somiirli ve tahakkiime kars1 ¢ik-
mayan bu kesimlere olsa olsa muhafazakar,
gerici denebilir.

Bugiin, her insanin yasadig1 topluma dogrudan
miidahil olabilecegi, insani olgekte, hiyerarsik

olmayan, kiiltiirel ve cinsel tercih farkliliklaring
sogurmadan farkhliklari ile birlikte yasayabilen,
insani degerleri herkesge paylasilan demokratik
ve ozgiirliik¢ii bir toplumda ancak, saghikli bir
kolektif kimlikten bahsedilebilecefine inaniyo-
rum.

Her yurttasin kendisinin ve toplumsal yagamin
her alanindan dogrudan sorumlu oldufu bir
toplumda, yurttagin digerleri ve kolektif kimlik
ile iliskisinin organik olabilecegini distiniiyo-
rum. Ve tabii ki daha insant ...
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