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benzerliklerine olan inangti. “Enternasyonal”,
Sosyal Demokratlarn, Sosyalistlerin ve Anar-
sistlerin Bolgevik Devrimi’nden 6nce de sonra
da ayni olan ortak ilahisi, heyacan verici bir
haykirigla, « ‘Enternasyonal’in insan ki olaca-
g1” haykigiyla Dbitiyordu. Sol, uluslararasi
proleteryay1, bir smf olarak veya geligen kapi-
talist bir toplumun bir bileseni olarak dzel ol-
mast nedeniyle degil, smfli toplumu alasagt
edecek bir evrensellifi basarma ihtiyaci nede-
niyle —tiim kolelikleri ortadan kaldirma amac
icin ticret koleligini ortadan kaldirma amact
tarafindan harekete gecirilmig bir smif olmasi
nedeniyle— modemn toplumsal doniisiimlerin
tarihsel 6znesi olarak secti. Kapitalizm, tarihsel
“toplumsal sorun” olan

enternasyonalist gelenegin oynadigi belirgin rol
ve bunun, ozellikle Rosa Luxemburg ve
Lenin’in yazilarinda ¢ok problematik olan “so-
run”’a mutasyonudur. Bu 6nemsiz bir “sorun”
degildir. Bunun onemini anlamak icin  [20.]
yiizy1l sona ererken —yabani bir fanatik milli-
yeteiligin Sol'un enternasyonalist gelenegini
ortadan kaldirmaya calistigi bir donemde— etra-
fimiz1 saran biitinsel karmasay1 dislinmek ye-
ter. Insanlar arasindaki irksal, dinsel ve hatta
énemsiz dil ve yari-kabilesel farkliliklarin —cin-
siyet ve cinsel tercihlerdeki farkliliklar: bir yana
birakalim— da dahil oldugu geleneksel kiilttirel
farkliliklar: somiiren milliyetgiliklerin yiikselisi,
insanhigin, Nikos Kazancakis’in Zorba’da gos-
terdigi gibi, insanlarm

insan somiiriistinii en
son ve en gelismis bi-
gimine getirmisti.
“Enternasyonal”, ev-
rensel bir baglibik an-
lammda -ki bu artik
hi¢bir devrimci hare-
ketin “tarih  Oncesi”
barbar bir simf g¢ika-
rindan  timilyle  0z-
giirlesmis bir insanli-
gin  “dogru tarihi”ne
gecis olasiliklarni ta-
mamen tiketmeden

Ozellikle rahatsiz edici olan ise
Sol’un milliyet¢iligi her zaman
gerici bir istek olarak gormeme-
sidir. Modern Sol, bugiin oldugu
gibi, “ulusal bagimsizlik”
sloganini —“Enternasyonel”de
dile getirilen temel idealler ile

~ baglanti kurmayan bir slogan—

hemen her zaman elestirmeden
kucaklamaktadir.

komsulariyla kan da-
vali olup olmadiklarint
hag isareti yaptiklar
parmak sayilar ile
anladiklar1  bir ¢aga
dogru uygarsizlasmay:
gostermektedir.

Ozellikle rahatsiz edici
olan ise Sol’un milli-
yet¢iligi her zaman
gerici bir istek olarak
gormemesidir. Modern
Sol, bugiin oldugu gi-

ihmal edemeyecegi bir ,
bagliliktir—  “bu son ¢atisma! “ diye canlar1
calmustl.

Bu en azindan savas oncesi ve savaglar arasin-
daki Sol’un, dzellikle de onun degisik sosyalist
egilimlerinin  ortak  bakistydu. Anargistlerin
hiyerarsik giiciin par excellence [en yitksek se-
viyedeki] oznesi olarak devletin yikilmasina
verdikleri oncelik, onlarm dogrudan ulus-
devlete ve genel olarak milliyetgilige, yalnizca
milliyet¢iligin insanlar1 cografi, kiiltiirel ve e-
konomik olarak bdlmesi nedeniyle degil bunun
hemen ardindan modern devletin gelecek olma-
s1 ve onu ideolojik olarak onaylayacak olmasi
sebebiyle, kdtli bakmalarina neden oldu.

Bu yazinin vurgusu, gegen yiizyilin ve yiizyili-
mizin [20.yy] ilk tigte birlik dilimindeki Sol’da

bi, “ulusal bagimsiz-
lik” sloganini —“Enternasyanel’de dile getirilen
temel idealler ile baglanti kurmayan bir slogan—
hemen her zaman elestirmeden kucaklamakta-
dir. Kabilesel “kimlik” ¢agrilar1 se¢gmen topla-
mak amaciyla bir grubun 6zel karakteristiklerini
keskin bir sekilde vurgulamakta, bu ise “Enter-
nasyonal”in ve Sol’un geleneksel enternasyo-
nalizminin ruhunu yadsiyan bir ¢aba olmakta-
dir. Milliyeteiligin derin anlami ve onun devlet-
cilikle olan iligkisinin dogasi, &zellikle bugiin,
Sol’un “ulusal bagimsizligr” yardima ¢agirma
disinda herhangi bir diiglince gelistiremedigi bir
donemde 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Eger giiniimiiz Solculan pratik olarak gegerlili
gini koruyan 6nceki uluslararas Sol’a iligkin
hafizalarmin timiinii kaybettilerse —insanhigm
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hayvansal ge¢misinden tarihsel olarak ortaya
cikigini, onun etnik koken, cins ve yag farkli-
liklart gibi biyolojik 6zelliklerinin Gtesine ge-
cer, yurttaslik, esitlik ve evrensel bir ortak in-
sanlik duygusu lzerine temellendirilmis tama-
men toplumsal iligskilere dogru olan binlerce
yillik gelisiminden bahsetmiyorum— bunun ne-
deni, Aydmlanma gelenegi tarafindan akla ve-
rilen biylik roliin 6liimciil bir kusku iginde ol-
masidir. Milliyetgilige - direnebilecek ve Umit
edilir ki onun popiiler olan tiim ¢esitlerinin Gte-
sine gegebilecek bir insan birligi bi¢imi olmak-
sizin —bu ister yeniden kurulmus bir Sol, ister
yeni bir politika, bir toplumsal ozgiirliik¢iiliik,
yeniden uyandirilmis bir hiimanizm veya isterse
bir tamamlayicilik etii bicimini alsin—, mesru
bir sekilde uygarlik veya daha dogrusu insan
ruhunun kendisi olarak adlandirabilecegimiz
sey, niikleer savagtan ¢ok daha Once, artan e-
kolojik kriz veya daha genel olarak yalnizca
tarihte bizleri bogmus en yikici dénemlerle kar-
silagtirtlabilecek bir kiiltiirel barbarlik nedeniy-
le, pekala sondiiriilebilir. Bugiiniin biiyiliyen
milliyeteiligi géz Oniine alindiginda, ¢ok az sa-
yida ¢aba milliyetgiligin dogasin aragtirmaktan
ve Sol’un degisik bigimlerinin yillarca yorum-
ladigi, “ulusal sorun” olarak adlandirilan seyi
anlamaktan daha 6nemli olabilir.

Tarihsel Bir Bakis

[nsan ilerlemesinin diizeyi, biiyiik lciide, in-
sanlarin paylagtiklari birligi kabul etme derece-
siyle olgiilebilir.  Kisisel Ozgiirliigiimiiz hig
kuskusuz, biiyiik 6l¢iide arkadaglarimizi, part-
nerlerimizi, ortak ¢aligma arkadaslarimzi ve
iliskilerimizi, biyolojik farkliliklarma bakmak-
s1zin, segebilme kabiliyetimize baghdir. Bizi
insan yapan sey, yiiksek bir genelleme ile akil
yiriitme, degisken toplumsal kurumlara katila-
bilme, beraberce c¢aligabilme ve iletisim igin
yitksek diizeyde bir sembolik sistem gelistirme
kabiliyetimizi bir yana birakacak olursak, pay-
lagilan bir humanitas bilgisidir. Goethe’nin Ay-
dinlanma zihninde gok karakteristik olan hatir-
lanmaya deger diisiincesi hala insanlik diizeyi-
mizin bir belirleyicisi olarak bizlerle beraberdir;
"Ulusal nefretlerin kayboldugu, kisinin ulusla-
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rin {izerinde ve komgularinin iyi ya da koti
glinlerinde sanki bunu yasayan kendisiymis gibi
hissettigi bir kiiltiir seviyesi vardir”'.

Eger Goethe burada gergek bir insanlik stan-
dard1 ortaya koymus ise —herhangi birisi tabi ki
“kendi halki”na karsi duydugu empatinin Ste-
sine gegen bir insani varlik olmay1 arzulayabi-
lir- ilk insanlik bu standarda gore daha az in-
sand1. Bugiiniin ekoloji hareketindeki ¢ilgin
“Pleistosen* tinselli§ine geri doniis” cagrisma
ragmen, bu kisilerin gercekte orada tiim bula-
bilecekleri muhtemelen yozlastiric: bir “tinsel-
lik” olurdu. Klan ve kabilelerin biiyiik olasilikia
toplumsal organizasyonlara damgalarini vur-
duklar tarih Oncesi ¢aglarda, insani varliklar
“tinsel olarak™ veya bagka bir sekilde, ilk ve her
seyden Once bir ailenin iiyesi, ikincil olarak bir
klanin iiyesi ve son olarak da bir kabilenin iiye-
siydi. Kisinin varolan aile grubunun 6tesindeki
herhangi bir liyeligini belirleyen sey genisletil-
mig akrabalik bagiydi: Varolan bir klanin halk:-
nm toplumsal olarak birbirlerine gercek veya
hayali kan bag: baglamaktaydi. Cinsiyet ve yas
gibi diger “biyolojik belirleyiciler” ile birlikte
bu “kan bag1” kisinin haklarmi, sorumluluklari-
ni ve sliphesiz kisinin kabilesel toplumdaki
kimligini tanimliyordu.

Bunun da &tesinde, klan ve kabile gruplarinin
cogu ~belki de tamamina yakmi— yalnizca bu
“kan bagi”n1 paylastigi kimseleri insan olarak
gordl. Gergekten, bir kabile siklikla kendisini,
insanlig1 dislayan bir isimlendirme olan, “/nsan
[the People]” ile tanumliyordu. Bir kabilenin
gercek veya mitsel kan bagimn sihirli dairesinin
disinda kalan diger insanlar “yabanciydilar” ve
bu nedenle bir anlamda insan degildiler. “Kan
bag1” ve “Insan” adinimn kullanim: onlart sik sik,
aynt dili ve kiiltiirel davranislar1 paylasan “In- -
san” olma iddiasindaki diger kabilelerle kars
karstya getiriyordu.

*Giiniimiizden 2 milyon yil énce baglayan ve onbin yil dnce biten,
modern insanin ortaya ¢iktifi son Buzul Cag1 (¢.n.)

! Goethe, Bertram D. Wolfe, Three Who Made a Revolution: A
Biographical History, 3rd rev. ed. (New York: The Dial Press,
1961), p.578. iginde alintilanmus.
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Kabile toplumu, gercekte, kendi tiyesi olmayan
herhangi birine karst agir1 derecede dikkatliydi.
Cogu bolgelerde, bir yabancinin bolge sinirin-
dan igeriye girebilmesi igin, sessizce ve saburla
bolge topraklar tizerinde hak iddia eden klanin
bir yashsindan veya samandan davet gelmesini
beklemek zorundaydi. Genellikle yari-dinsel bir
erdem olarak diisiiniilen konukseverlik olmak-
sizin, herhangi bir yabanci klanin topraklarinda
yaralanma riski i¢indeydi ve hatta giiven ve iyi
niyete iliskin ritiiel davranislar genellikle kala-
cak yer ve yiyecekten dnce gelmekteydi. Bizim
modern tokalasmamiz bir insanin sag elinde
silah bulunmadigmim sembolik olarak ifade et-
menin bir bi¢imi olabilir.

Bugiinkii Avro-Amerikan beyaz orta smuf ile
karsilastirildiginda gdriiniiste bargetl gdziiken
“ekolojik yerlilerin” sahip olduklar yiiksek,
hemen hemen dinsel statiiye ragmen, savas, ta-
rih dncesi atalarimiz ve daha sonraki yerli top-
luluklart arasinda salgin bir hastalikti. Siklikla
oldugu tizere, yiyecek arayan gruplar kendi
bolgelerinde asirt miktarda av hayvani avlasalar
dahi, genelde komsu bir grubun topragini ihlal
etme isteginin Stesine gegerek o bolgenin kay-
naklart tizerinde de hak iddiasinda bulunurlardi.
Savasci giiglerin ylikselisinden sonra, savas ¢o-
gunlukla ekonomik oldugu kadar kiiltiirel bir
yagmayla da sonuglandigmmdan, Huran kizilde-
rililerinin dil ve kiiltiirel olarak yakin oldukiari
Iroguois kuzenleri tarafindan neredeyse irklari-
nin tamamen ortadan kalkmasmna neden olacak
bir sekilde yok edilmeleri 6rneginde oldugu
gibi, galip gelenler yalmizca gergek veya hayali
dilsmanlarm yenmiyorlar gergekte onlari yok
ediyorlard1.

Eger eski Ortadogu ve Dogu’nun biiyiik impa-
ratorluklart bircok farkli etnik ve kiiltiirel grubu
zaptederek, pasiflestirerek ve onlart kendine
tabi kilarak yabanci insanlar1 despotik monar-
silerin kolesi ve uyrugu haline getirmisse, yerli
dar goriisliiliigiinii kemiren en Onemli tekil
faktdr de sehrin ortaya gikigidir. Antik sehrin
ortaya ¢ikisi, ister Atina’da oldugu gibi demok-
ratik ister Roma’da oldugu gibi Cumbhuriyet¢i
olsun, radikal olarak yeni bir toplumsal payla-

simin gostergesiydi. Aile-merkezli, kabile ve
koy diinyasini kurmug olan dar gdriisli halkin
tersine, Bat1 sehirleri simdi giderek yerlesime
dayal: yakinlik ve ortak ekonomik ¢ikarlar etra-
finda kuruluyordu. Cicero’nun sdyledigi gibi,
hiimanist toplumsal ve kiiltiirel baglarm “ikinci
dogas1” bireyin toplumsal rollerinin ve sorum-
luluklarmm ailelerine, klanlarina, cinslerine ve
bunun gibi kendi se¢imlerine baglhi olmayan
blyolopk ve kan baglarinin “birinci dogasi”nin
yerini almaya baglamisti.

Etimolojik koken olarak “politika” kelimesi, bir
toplulugun veya polisin politikalarmi formiile
eden ve bunlarin rutin olarak halk hizmeti dog-
rultusunda yonetilmesine siklikla aktif olarak
katilan yurttaghik anlamindaki Yunanlilarm po-
litikasindan gelmektedir. Politika olusturmaya
katihmda resmi yurttaghk gerekli olmasina
ragmen, demokratik Atina gibi polisler [poleis]
yabancilara, §zellikle de diger etnik toplulukla-
tn yetenekli zanaatgilarma ve bilgili tiiccarlari-
na agik olmalariyla ¢ok iinlitydii. Unlii cenaze
toreni konusmasinda Pericles soyle ilan ediyor-
du: “Sehrimizin kapilarmi tiim diinyaya agtyo-
ruz ve asla yabancilar yasasiyla onlar1 6grenme
ve gdzlem yapma hakkindan ahkoymuyoruz.
Her ne kadar bazen bir diigmanin gdzleri, sistem
ve politikaya yurttaglarimizm dogal ruhlaridan
daha az inanan dzgirligiimiizden karl ¢ikmig
olsa dahi. [Sparta’da] onlar, besikten baslayan
ac1 bir disiplinle siirdiiriilen egitimlerinde yigit-
lik [manliness, erkek nitelikleri] pesindeyken,
Atina’da, biz nasil istiyorsak biitiiniiyle Oyle
yasariz ve her tiirden mesru tehlikeyi karsila-.
maya haziriz”

Perikles zamaninda Atina ozgiirligli, her ne
kadar daha 6nceki zamanlardan az olsa da, siip-
hesiz hala biiyiik dlgiide yurttaglarmn ortak atala-
ra sahip oldugu mitsel diigiincesiyle sinirliydi.
Fakat Atina’daki yabancilarin gogunun yasadigi
liman bolgesi Pireaus’ta, ailesi yabanci yerle-
simciler olan Cephalos’un evindeki bir diyalog
olarak gecen Platon’un diyalektik agidan mii-
kemmel eseri Cumhuriyet’i atlamak zordur.

2 Thucydides, The Peloponnesian War, Bk.2, Ch.3 (New York:
Modern library, 1944), pp.121-22
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kantonal konfederasyonlardi; ve erken onaltinct
yiizytldaki Ispanyol comuiiero su gibi, daha
kisa siiren, Ozgiir sehir konfederasyonlari ya-
ratma cabalartydi. Ozellikle Cromwell yoneti-
mindeki Ingiltere ve XIV. Louis yonetimindeki
Fransa’da oldugu sekliyle degisik bigimlerde
varliklarint koruyan merkeziyetgilerin, sonunda
Avrupa’daki daimi uluslari ortaya cikarmaya
baglamalar1 onyedinci ylizyila gelinceye dek
gergeklesmedi.

Ulus-devletler —vurgu yapmama izin verin—
devietlerdir, yalmzca uluslar degil. Onlar1 kur-
manin anlami, 6zellikle ordu ve polisiyle orga-
nize edilmis bir toplumsal siddet tekelini kulla-
nan merkezilesmis, profesyonel ve biirokratik
bir aracla sonsuz bir gii¢ olugturmakitir. Devlet
yerlesimlerin ve bdlgelerin ozerkligini, onun
tiim icra gliclinti ve cumhuriyetgi devletlerde
belirlenmis sayidaki “segmeni” temsil eden se-
¢ilmis veya atanmus tyeler yoluyla yasama gii-

ciinii, kendi eline toplayarak yok eder. Bir yer- ‘

lesimdeki kendi kendini yoneten yurttas, vergi
ddeyen ve devletten “hizmet” alan isimsiz bi-
reylerin olusturdugu bir totallife dontiglir. Ulus-
devletteki “politika”, genel olarak segmenlerin
“politik” mallar ve servisler pazarinda fiyatini
ddedikleri seylerin karsihigini almaya calistikla-
11 bir degisim iligkisine doniisir. Kabileciligin
daha biiyiik bir bi¢imi olan milliyetcilik, hig
kuskusuz insanlar arasindaki tim biyolojik ve
geleneksel ortakliklart goriiniirde kucaklama
temeline dayanarak bir halkin ortak dil, etnik
koken ve kiiltiirel yakinhklarinn kullaniimast
ile devleti mesrulastirir ve giiglendirir. Bir In-
giltere yaratan Ingiliz halk: degil Ingiliz monar-
sisi ve merkezi yoneticileridir, Fransiz ulusunu
olusturanlarin Fransiz krallar1 ve onlarin biirok-
rasilerinin olmasi gibi.

Siiphesiz, devlet olusumlarinin onbesinci yiz-
yilda yeniden gii¢ kazanmasina kadar, Avru-
pa’da ulus-devletler yeni bir seydi. Merkezi
otoriteler Bati Avrupa’da ve Birlesik Devlet-
ler’de, en azindan bir dil benzerligine dayanan
milliyetciligi beslemeye basladiklarinda dahi,
milliyetgiligin ~ gelecegi ~ ¢ok belirsizdi.
Konfederalizm, pratikte gegen yiizyilin [19.yy]

ikinci yarisina kadar ulus-devletin yerini almas1
miimkiin bir segenek olarak kaldi. 1871°e kadar
geg bir tarihte, Paris Komiinii Fransa’nin tim
komiinlerine yeni yaratilmig Ugiincii Cumhuri-
yet’e karst ikili bir gii¢ olusturacak bir konfede-
rasyon olusturma ¢agrist yapti. Zaman igerisin-
de, ulus-devlet bu karmagik gatigmayi kazandi
ve devletgilik giighi bir gekilde milliyetgilige
baglandi. Aslinda bu ikili bu yiizyiln [20 yy.]
basindan itibaren birbirinden ayrilamaz hale
geldi.

Milliyetcilik ve Sol

Sol’daki radikal teorisyenler ve aktivistler mil-
liyetgiligin ortaya ¢ikardigt tarihsel ve etik
problemlerle, bunlarmn komiinist ve yardimlas-
maci bir toplum inga etmedeki katkilarimni goz
éniinde bulundurarak ¢ok farkli bigimlerde il-
gilendiler. Tarihsel olarak ilk solcular arasinda
milliyetgiligi 6zgiir ve dogru bir toplumun geli-
simini engelleyici bir sorun olarak aciklama
cabasi anarsist teorisyenlerden geldi. Pierre-
Joseph Proudhon’un, her ne kadar bir halkimn
kiiltiirel biricikligini ve hatta bir “toplumsal
sozlesme”den ayrilma hakkim —siiphesiz her-
hangi bir bagkasmmn haklarmmn ¢ignenmemesi
sartryla— asla inkar etmese de, insanligin ortak
¢ikar1 ideali konusunda higbir kuskusunun ol-
madig1 acgiktir. Proudhon kolelikten nefret et-
mesine ragmen —Amerikanin Kuzeyi “simdiden
bir proleterya yaratmigken” Giineyi’nin “bir
elde Incil kdlelik vyetistirdigini”* derin bir hos-
nutsuzlukla gdzlemisti- Amerika Konfedere
Devletleri’nin 1861-65 I¢ Savasi’nda Birlik’ten
ayrilma hakkini resmen kabul etmedi.

Daha genel olarak, Proudhon’un konfederalist
ve karsilikgihik fikirleri onu Polonya, Macaris-
tan ve Italya’daki milliyetci hareketlerin karst-
smda olmaya itti. Onun milliyetcilik kargiti fi-
kirleri, Fransiz sosyalisti Jean Jaures’in sonra-
dan belirttigi iizere, “Francophilismi [Fransiz
hayranligt]” tarafindan sulandirilmistir.

4 Pierre-Joseph Proudhon, letter to Dulieu, 10 Dec.1860,
Correspondance, Vol.10, p. 275, in Selected Writings of Pierre-
Joseph Proudhon, Stewards, ed., Elizabeth Frazer, trans. (Garden
City, N.Y.: Anchor Books, 1969), p.184.
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proudhon Fransa smirlan igindeki veya yaki-
pindaki  glicli  ulus-devlet  olusumlarindan
. korktu. Fakat o yine de kendi Aydinlanmast
yolunda kendisinin bir tirlintiydii. 1862°de yaz-
diklarmda sunlari ilan etti: “Ben asla insan
haklarinn  Ontine kendi tilkeme baglihigimi
koymayacaglm Eger Fransiz Hukiimeti her-
hangi bir insana adaletsiz davranirsa, derinden
tiztilecek ve elimden gelen her tiirlii yolla pro-
testo edecegim. Eger Fransa, liderlerinin hatala-
11 nedeniyle cezalandirilacak olursa, bagimi one
egecek ve ruhumun en derininden, ‘Merito haec
patimur’ diyecegim —bu hastaliklart biz hak
ettik”.”

Galyali sovenizmine ragmen, hem “Insan hakla-
117 Proudhon’un zihninde en 6ncelikli sey ola-
rak kaldi, hem de Hindistan ve Cin’in, kendi
sozleriyle, “barbarlarin merhametinde” 6 oldugu
gergeginden habersiz degildi. “Ozgiirliikten nef-
ret eden, Polonyalilar ve Italyanlari kiiglimse-
yen bir Fransiz egoizmini diisiinebiliyor musun,
bu benim beylik milliyet¢ilik kelimesi ile alay
etmeme ve giivenmememe yol agiyor”, diye
yaziyordu Herzen’e, “cok genis anlamda kulla-
niliyor, ¢ok fazla kotiiliik yapiyor ve pek ¢ok
ahlakli yurttagin konusmasini asir1 derecede
anlamsizlastirtyor. Allah agkina...bu kadar ko-
lay darilmaym. Eger boyle olursaniz arkadasi-
niz Garibaldi’ye alti aydwr sOyleye geldigim
seyi size sdylemek zorunda kalacagim: ‘Biiyiik
bir yiirek fakat beyni yok’ 27

Michael Bakunin’in enternasyonalizmi, her ne
kadar goriisleri kimi belirsizlikler tagisa dahi,
Proudhon’unkiler kadar vurguluydu. “Yalnizca
evrensel ve tiim insanlar igin ortak olan seyler
bir insani ilke (beseri prensip) prensibi olarak
adlandirilabilir”, diye yaziyordu
enternasyonalist karakteriyle, “ve milliyet¢ilik
insanlar1 ayirir, bu nedenle de bir prensip degil-

S Pietre-Joseph Proudhon, La Fédération et 'unité en Italie
((51862). pp. 122-23, in Selected Writings, ed.pp.188-89.

Pietre-Joseph Proudhon, letter to Dulieu, 30 Dec.1860,
Correspondance, Vol.10 (Paris, 1875), p. 275-76; republished in
Selecled Writings, Stewards, ed., p.185.

Pxerre -Joseph Proudhon, letter to Alexander Herzen, 21 Apr.
1861, in Correspondance, Vol.11, pp. 22-24; republlshed in
Selected Writings, Stewards, ed., p.191.,

dir.”® Siiphesiz, “Higbir gey, insanlar igin, mil-
liyetciligin hayali prensiplerini tiim halklarin
arzular1 olarak gdrmekten daha absiird ve ayni
zamanda daha yaralayici ve limciil degildir”.
Bakunin’in sonug olarak vardigi yargi “milli-
yetciligin evrensel bir insani temel olusturma-
digr’dir. Ve devam eder: “Biz insani, evrensel
adaleti tiim ulusal ¢ikarlarin iizerine koymali-
yi1z. Ve biz hemen ve her zaman, Fransiz, Rus
ve Prusya despotlart tarafindan Ozgiirliigiin
hitkmedici temelini ytkmak amaciyla sonradan
yaratilmis olan yanlis milliyeteilik prensiplerini
alagag etmeliyiz”.

Fakat Bakunin ayrica milliyet¢iligi “genel kabul
gorme hakkina sahip, tim diger gercek ve za-
rarsiz seyler gibi tarihsel ve yerel bir olgu ola-
rak” da ilan etti. Yalmizca bu kadarla kalmadi,
bunun “saygt” gerektiren bir “dogal olgu” ol-
dugunu da sdyledi. Belki de bu onun kendisini
“tiim ezilmis vatanlarin vatanseverlerine daima
bagli oldugunu” ilan etmeye iten bir retorik e-
gilim olarak goriilebilir. Fakat milliyetciligin
“kendi dofasina gbre yagsama hakkmn”, bu
“hak” “6zgiirliigiin genel prensibinin basit bir
dogal sonucu” oldugu siirece saygi gosterilmek
zorunda olundugu fikrini tartigmal buldu.

Bakunin’in gdzlemlerinin inceligi bu goriiniir-
deki igsel celiskileri arasinda gbzden yitirilme-
melidir. O, indirgenmis veya kismen siddet uy-
gulanmus ve iyi de olsa kotii de dikkate alinmak
zorunda olunan “biyolojik” gercekliklere sahip
genel bir insan prensibi tanimi yaptt, Bir milli-
yetci olmak bir insan olmaktan daha az bir sey
olmak demektir, fakat bu bireyler farkls kiiltiirel
geleneklerin, gevrelerin ve diisiince bigimlerinin
{iriinleri olduklar1 siirece kagmilmazdir. Yalniz-
ca “ulus” olma durumunun agilmasi, insanlarin
icinde kendilerini ayni tiiriin iiyeleri olarak ka-
bul edecekleri ve kendi “ulusal” farkliliklarin-
dan daha ziyade benzerliklerini besleme gabasi
arayisinda olduklari daha yiiksek bir evrensel
prensiptir.

% Rakunin’den yapilan tiim alintilar igin bkz.: P. Maximoff, ed.,
The Politica Philosophy of Bakunin: Scientific Anarchism (New
York: Free Press of Glencoe; London: Collier-Macmillan., 1953),
pp. 324-35; vurgular eklenmistir.
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Bu gibi hiimanist prensipler Anarsistler tarafin-
dan genel olarak ve modern zamanlarn en bii-
yiik anarsist hareketi olan Ispanyol Anarsistleri
tarafindan dikkate deger dlgiide ciddiye alindi.
1880lerin baslarindan 1936-39 kanl i¢ savasa
kadar, Ispanya’daki anargist harcket yalnizca
devletcilige ve milliyetgilige degil, tiim bigimle-
riyle bolgecilige dahi karsryd. Ispanyol Anar-
sistleri, biiyiik Katalan destegine ragmen, top-
lumsal dzgiirliigiin daha yiiksek insani prensibi-
ni devaml olarak ulusal 6zgirliigiin iizerine
cikard: ve Ispanya’da Basklari, Katalanlari, En-
diiliisliileri ve Galigyalilar1 ve 6zellikle iilkedeki
azinlik tizerinde kiiltiirel bir egemenlige sahip
olan Kastilyahlan birbirinden ayiran milliyetgi-
lige karst ¢iktilar, Siiphesiz Iberya Anarsist Fe-
derasyonu (FAI) ismindeki “Iberya” kelimesi-
nin “Ispanya” yerine kullanilmas, yalnizca ya-
rimadaya baghhigin bir ifadesi olarak degil, Is-
panya ve Portekiz arasindaki bdlgesel ve ulusal
farkliliklar: esitlemek amacma da hizmet et-
mekteydi. Ispanyol Anarsistleri Esperanto’yu
herhangi biiyiik bir radikal egilimden daha fazla
ilgi gostererek “evrensel” bir insan dili olarak
gelistirdi ve “evrensel kardeslik” hareketlerinin
devamli bir ideali olarak kald1 —tarihsel olarak
giiniimiize kadar gelen gofu anarsist harekette
oldugu gibi.

1914’e kadar, ondokuzuncu yiizyil milliyetgili-
ginin hizli gelisimine ragmen, Marksistler ve
Ikinci Enternasyonal genel olarak benzer dii-
siincelere sahipti. Marks ve Engels’in goriisle-
rindeki herhangi bir iilkeleri olmayan, dzgiir bir
bicimde birlesmis diinya proleteryasi, tim si-
nifli toplum bigimlerini alasag1 etmeyi amagli-
yordu. Komiinist Manifesto miithis bir cagriyla
sona erer: “Tiim Diinya Iscileri, Birlesin!”. Ca-
lismada (Bakunin Rusga’ya terciime etti) ya-
zarlar soyle ilan ederler: “Farkli iilkelerin pro-
leterlerinin ulusal savaslarinda, [Komiinistler]
tiim proleteryanin genel ¢ikarlarini, milliyetin-
den bagimsiz olarak, ortaya ¢ikarlar ve on
plana getirirler™. Ve devam eder: “Iscilerin bir

® Karl Marks and Friedrich Engels, “Manifesto of Communist
Party”, Selected Works, Vol. 1 (Moscow: Progress Publishers,
1969), p. 120. -

iilkesi yoktur. Onlardan
s 10

birseyi alamay1z”.

sahip olmadiklart

Marks ve Engels’in “ulusal kurtulus” ¢atigmala-
rina verdikleri destek oziinde stratejikti, daha
genis toplumsal prensiplerden ziyade Oziinde
onlarm jeopolitik ve ekonomik kaygilarindan
kaynaklanmaktaydi. Ornegin Polonya’nin Rus-
ya’dan bagimsizhigini hararetle desteklediler,
clinkii onlarin déneminde Avrupa kitasi {izerin-
deki en biiyiik karst devrimei giig olan Rus Im-
paratorlugu’nun zayiflamasini istiyorlardi. Ve
Birlesmis bir Almanya istediler, ¢linkii merke-
zilesmis, giigli bir ulus-devlet, Engels’in
1882’de Kautsky’e yazdigi bir mektupta dedigi
gibi, “Avrupa burjuvasinm normal politik yap1-
s1” ile devrimi destekleyebilecekti.

Yine de Marks ve Engels’in Komiinist Mani-
festosu’'nun Enternasyonal retorigi ve anargist
teorisyen ve hareketlerin enternasyonalizmi

-arasindaki manifest benzerliklerin bu iki sosya-

lizm tiiriiniin &nemli farklihklarmm —bunlar
birbirinden ayiran tartigmalarda 6nemli bir rol
oynayan- {istiinii kapatmasina izin verilmemesi
gerekir. Anargistler, Marks’in “bilimsel sosya-
lizm”inin sadece “soyutlamalar” olarak kii¢lim-
sedigi “insan [man] birligi [brotherhood]” ve
“kardeslik [cemiyeti]”'' gibi evrensel prensiple-
rine sahip ¢ikan, her anlamiyla etik Sosyalist-
lerdi. Sonraki yillarda, Marks ve Engels, gorii-
niirde “belirsiz” sozciikler olan “isgiler” ve “ga-
lisanlar” gibi, sosyalizmi bir “bilim” anlaminda
dolayli olarak reddeden kelimeleri, 6zglirliik ve
baski altinda olma konularindaki genel konus-
malarda dahi kullanmadilar; bunun yerine, 6-
zellikle arti degeri tretmis olanlara génderme
yapan, bilimsel olarak daha net bir kelime ola-
rak diistindiikleri proleteryayt kullandilar.

Siiphesiz, Proudhon gibi kapitalizmin yayilma-
sint ve endiistri dncesi koyliiliik ve zanaatgihigin
proleterlesmesini bir hastalik olarak diigiinen
anarsist teorisyenlerin tersine, Marks ve Engels

19 Marks and Engels, “Manifesto”, Selected Works, Vol. 1, p. 124.
' (Bakunin’in yasadigt ¢agmn bir {irlinit olan) bu kelimelerin ba-
rindirdiklart cinsiyetgilige ragmen, genel olarak agik bir sekilde
insanlig1 isaret etmis olduklart yorumu yapilabilir.
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pazar ekonomilerinin yeserdigi biiyiik, merke-
zilesmis ulus-devletler gibi bu gelismeleri de
bityiik bir sevkle karsiladilar. Bunlari yalnizca
ekonomik gelismeyi saglayan desidereta [arzu-
Janmast zorunlu olan seyler] olarak degil, kapi-
talizmi destekleyen, sosyalizmin &nkogullarmin
yaratllmasmda mutlaka olmasi gereken olu-
sumlar olarak gordiiler. Proleterya enternasyo-
nalizmine verdikleri destege ragmen, milliyet-
ciligin “soyut” ithamt olarak gordiikleri bu gibi
seyleri kiiglimsediler ve yalnizca “ahlaki” olma-
g1 nedeniyle hor gordiiler. Marks ve Engels i¢in
enternasyonalizm smif dayanismast ¢ikarlart
icinde bir desideratum [arzulanmast zorunlu
olan sey] olarak kalmasma ragmen, onlarin bu
goriisleri, kapali bir bigimde, kapitalist ekono-
mik yaytlma ile bu yayilmanin gegen yiizyilda
[19.yy] ulus-devlete olan ihtiyacina kendilerini
adamalari ile bir celiski igindedir. Onlar ulus-
devlete, “iiretici giicleri” ve endiistri 6ncesi in-
sanlarin proterlesmesini artiran, sermayenin
yayitlimmi  gelistirmesine veya engellemesine
gore de iyi ya da kotil bir sey olarak baktilar.
Prensipte, Hintlilerin, Cinlilerin, Afrikahlarin
ve diinyanin kapitalist olmayan geri kalaninin
milliyet¢i duygularina, onlarin kapitalizm 6nce-
si toplumsal yapilarmin kapitalizmin yayilmasi-
nt engelleyebilecegi disiincesiyle, kuskuyla
baktilar. irlanda, ironik olarak, bu yaklagima bir
istisna olusturur gibidir. Marks ve Engels ve bir
biitiin olarak Marksist hareket, Irlandalilarin
ulusal 6zgiirlitk hakkini, biyiik 6lgiide duygusal
nedenlerle ve diinya pazarim kontrol eden Ingi-
liz emperyalizmine problemler ¢ikartabilecegi
icin, kabul etti. Marksistler, biiyiik 6lgiide, sos-
yalist toplumun kurulacag: zamana kadar, Av-
rupa’da biiyiik, daha fazla merkezilesmis ulus-
devletleri “tarihsel olarak ilerici” olarak diisiin-
diiler.

Aragsal jeopolitikleri diistiniildiigiinde, Marks
ve Engels’in, ilerleyen yillarda Bismarck’in
Almanya’y1 birlestirme gabalarim biiyiik dlglide
desteklemeleri bize sagirtict gelmemelidir. On-
larin Bismarck’1n metodlari ve toprak sahipleri-
nin ¢ikarlarina iliskin hosnutsuz ifadeleri, be-
nim goriisiime gore, ¢ok fazla ciddiye alinma-
malidir. Almanya’nin  Danimarka’yr ilhakint

muhtemelen hosnutlukla karsilarlardi ve hem
ftalya’nin bir ulus-devlet olarak birlesmesi ko-
nusunda hem de Cekler ve Slavlar gibi daha
kiigiik Avrupa uluslarina merkezi bir Avustur-
ya-Macaristan olusturmalar1 konusunda isbirligi
cagrisinda bulundular. Tiim bunlar Avrupa kita-
s1 tizerindeki pazarin smirlarmi ve kapitalizmin
egemenligini yayginlastirmak icindi.

Marks ve Engels’in 1870 Fransa-Prusya sava-
sinda Bismarck’in ordularini, en azindan bu
ordular Fransiz s gegip 1871°de Parisi
kusatma noktasina gelinceye kadar, destekle-
meleri de ~Alman Sosyal Demokrat Partisi i-
cindeki en yakin arkadaglar1 Karl Liebkneckt ve
August Bebel’in muhalefetine ragmen— sagirtict
degildir. Ironik olarak, Marks ve Engels’in ar-
giimanlari, Birinci Diinya Savasi’nin baglang:-
cinda ulusal askeri ¢abalari destekledikleri igin
savas karsitt yoldaslar ile yollari ayrilan Avru-
pah Marksistler tarafindan yardima ¢agrilmist.
Savas. yanhst Alman Sosyal Demokratlari
Kaiser’i —goriintirde Marks ve Engels’in fikirle-
ri ile uyumlu bir gekilde goriinerek— Rusya’nin
“Asyatik” barbarligina kars1 bir giivence olarak
desteklerken, Fransiz Sosyalistleri
(Kropotkin’in Ingiltere’deki ve daha sonra
Rusya’da yaptig1 ¢agri gibi) kendi iilkelerinin
Biiyiik Devrim gelenegini “Prusya militarizmi-
ne” kars1 yardima ¢agirdilar.

Rosa Luxemburg’un inanmig bir Marksist ol-
maktan ¢ok bir Anarsist oldugu yaygin iddiala-
rina ragmen, gercekte o sosyalizmin anarsist
tiirtinin motivasyonlarina kati bir sekilde kar-
stydi ve genelde diiginillenden daha fazla
doktriner bir Marksistti. Onun Polonya ulusal-
ciligina ve Pilsudski’nin Polonya Sosyalist Par-
tisi’ne (Polonya’nin ulusal bagimsizhigin isti-
yordu) olan muhalefeti, genel olarak takdire
sayan ve cesaretli olan milliyetgilik diigmanli-
gina ragmen, prensip olarak anarsistlerin “in-
sanlarin  kardesligi” inancma degil geleneksel
Marksist ~arglimanlara —yani Marks ve
Engels’in, bir kez daha yon degistirmeyle, ba-
gimsiz Dogu Avrupa uluslar pahasia birlesmis
pazarlar ve merkezi devletler kurulmasi arzula-
rmin uzantisina— dayaniyordu.
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[20.] yiizyilin gelisiyle birlikte Luxemburg’un
goriiglerini diizeltmesini gerektiren yeni diigiin-
celer ortaya ¢ikti. Zamaninin g¢ogu sosyal de-
mokrat teorisyeni gibi Luxemburg da, kapita-
lizmin ilerici agamasidan bilyiik dlglide gerici
olan bir agamaya ge¢mis oldugu fikrini paylagi-
yordu. Tarihsel olarak ilerici bir ekonomik dii-
zen olmayan kapitalizm artik gericiydi, ¢linki
teknolojiyi geligtirerek ve tahminen smif bilin-
cine sahip hatta devrimci bir proleterya iireterek
“tarihsel islevini” tamamlamistt. Lenin bu so-
nucu, Kapitalizmin  En  Yiiksek Asama-
si:Emperyalizm adli iinlii ¢aligmasinda sistema-
tiklestirdi.

hanesi” olarak karakterize edilen emperyalist
Rusya igin, Lenin, Rus-olmayan halklarin ka-
yitsiz sartsiz bu durumdan ayrilma ve kendi
ulus-devletlerini kurma haklarimn savunuculu-
gunu yaptl. Diger taraftan ise, Rusya’nm so-
miirgelestirdigi iilkelerde eger Rus Sosyal De-
mokratlar1 bir proleter devrimi gergeklestirirler-
se, Rus Sosyal Demokratlar1 haricindekilerin,
“ana ilke” ile bir tiir federal birlik olusturma
konusunda destek vermek zorunda birakilmala-
rin1 savundu.

Bu nedenle, bu iki Marksist, Lenin ve
Luxemburg, arglimanlarinin birbirine ¢ok ben-
zer olmasma ragmen,
“ulusal sorun” ve bu-

Bu nedenle hem Lenin
hem de Luxemburg,
Birinci Diinya Sava-
st’nin mantiksal olarak
emperyalist oldugunu
ilan ettiler ve Itilaf
Devletleri’ni ve Ittifak
Devletleri’ni destekle-
yen tiim sosyalistler-
den, onlarin “sosyalist
yurtseverlikleri”  ile
dalga gegerek ayrildi-

lar. Lenin’in
Luxemburg’tan belir-
gin olarak ayrildigi

nokta (Lenin’in mer-
kezi bir parti organi-
zasyonu i¢in vermis
oldugu destege iliskin
meshur konu haricin-
de), kat1 bir “ger¢ekei”
durus noktasindan em-

Devlet ve merkezilesmeye karsi
olan anarsist muhalefetin tersi-
ne, Marksistler yalnizca merke-
zilesmis bir devleti destekle-
mekle kalmadilar, kapitalizmin
ve bir i¢ pazar olarak ve yerel,
bélgesel hiikiimraniiklarin
ticarette yaratmis olduklar tiim
icsel bariyerleri ortadan
kaldirmanin bir araci olarak
merkezilesmis ulus-devlete
gereksinim duyan pazar ekono-
misinin “tarihsel olarak ilerici”
bir dogast oldugunu atesli bir
sekilde iddia ettiler.

nun dogru ¢6ziim yolu
konusunda birbirinden.
gok farkli sonuglara
ulastilar. Lenin
Polanya’nin kendi u-
lus-devletini kurmasimi
isterken, Luxemburg
ekonomik olarak pra-
tik gecerliligi olmadig1
ve geriye gotlirecegi
diislincesiyle buna kar-
st ¢iktl. Lenin, Marks
ve Engels’in Polon-
ya'nin  bagimsizhigt
icin verdikleri destegi,
her ne kadar farkli ne-
denlerle de olsa yine
de esdeger bir
pragmatiklikle, pay-
lastt. Lenin uluslarin
ayrilma hakki tizerinde
savundugu goriise,

peryalizm ¢aginda “ulusal sorun”un kapitalizme
kars1 nasil kullanilacag: idi. Lenin’e gore, eko-
nomik olarak az gelismis somiirge tlkelerindeki
somiirgelestirici giice kars1 bagimsizlik igin ve-
rilen ulusal savaglar, Carlik Rusya’s1 dahil,
sermayenin gliciini azaltmaya hizmet ettikleri
slirece icsel olarak ilericiydiler. S&ylenmesi
gereken, Lenin’in ulusal dzgiirlik ¢atigmalarmi
desteklemesinin onu Luxemburg’un da dahil
oldugu diger Marksistlerden daha az pragmatist
yapmadigidir. Dogru bir sekilde “uluslar hapis-

Rus I¢ Savasi sirasinda en aleni bigimde g¢ok
farkli  bir ulus olan ve Sovyet rejimi
Bolsevizm’in yerel bir ¢esidini kabul etmesini
zorlayana dek Mensevikleri desteklemis olan
Giircistan ile ilgili durumda, sadik kalmadi.
Yalnizca yasaminm son yillarinda, Glrcistan
Komiinist Partisi devletin ydnetimini eline al-
diktan sonra, Stalin’in Giircistan partisini Rus
partisinin  yonetimine alma c¢abalarina —Mense-
vik yanlist Giircistan halkinin ¢ok az ilgilendigi,
agirhikir olarak parti i¢i bir ¢atigma— karst ¢ikt1.
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Lenin Stalin’in bu —ve diger— politikalarina ve
organizasyonel pratiklerine miidahale edecek
kadar uzun yasamadi.

«Ulusal Sorun”’a Yaklasimin Iki Tiirii

“Ulusal Sorun” tizerine Birinci Diinya Sava-
si'ndan sonra yapilan tartigmalar yalnizca
1920’lerin ve 1930’larin Eski Sol’unun degil
1960’1arin Yeni Sol’unun politikalar: iizerinde
de etkili olan bliyiik bir karmasaya yol agti. Bu-
rada 6nemli olan Anarsistlerin ve Marksistlerin
milliyet¢ilige bakislarindaki argiimanlarin radi-
kal farkhihklarim acik hale getirmektir. Anar-
sizm, bazi tiirlerini bir yana birakirsak, agirlikh
olarak milliyetgiligi besleyen ulus-devletlere
muhalefet olusturacak hiimanist, temelde etik
nedenler gelistirdi. Anarsistlerin bu ¢abalarinm
asil nedeni, ulusal farkliliklarin, insanligin ev-
renselliginden ziyade devletin olusumuna ve
insanligm biitiinligiini pargalama, toplumu dar
goriiglii yapma ve kiiltiirel farkliliklar1 besleme
egilimine yol agmastydi. Marksizm, “sosyalist
bir bilim” olarak bu gibi etik “soyutlamalar”dan
uzak durdu.

Devlet ve merkezilesmeye karst olan anargist
‘mubhalefetin tersine, Marksistler yalnizca mer-
kezilesmis bir devieti desteklemekle kalmadilar,
kapitalizmin ve bir i¢ pazar olarak ve yerel,
bélgesel hiiklimrantiklarm ticarette yaratmus
olduklar tiim igsel bariyerleri ortadan kaldir-
manin bir aract olarak merkezilesmis ulus-
devlete gereksinim duyan pazar ekonomisinin
“tarihsel olarak ilerici” bir dogas1 oldugunu a-
tesli bir sekilde iddia ettiler. Marksistler ezilmis
insanlarin ulusal duygularini, genellikle her-
hangi daha kapsayici bir etik diisiinceye saygi
gostermeyen kati bir pragmatik dislinceyle,
desteklenmesi veya muhalefet edilmesi gereken
politik bir strateji konusu olarak gordiiler.

Bu nedenle, Sol i¢inde milliyet¢ilige iki farkh
yaklasim tiiri ortaya ¢ikti. Anargistlerin etik
anti-milliyet¢iligi kiltiirel farkliliklarin tam bir
kabuliine dayanan fakat ulus-devlet olusumuna
kesinlikle karsi ¢ikan insan birligini destekler-
ken, Marksistler, pragmatik ve jeopolitik ne-

denler silsilesine gore, biiytik olgiide kapitalizm
dneesini yasayan kiiltiirlerin milliyetci arzulari-
n1 desteklediler veya karsi ¢iktilar, Bu farklilik
istisnasiz degildi. Birinci Diinya Savagi oncesi
Avusturya-Macaristan sosyalistleri,
impartorlugu olusturan ¢ok farkl halklarin bir
sonucu  olarak,  gicli  bir  sekilde
enternasyonalisttiler. Imparatorluktaki Almanca
konugan yoneticiler ile imparatorlugun ¢ogun-
lugu Slav olan halki arasinda, anarsist diisiince-
ye yaklasan bir konfederal iliski olusturma ¢ag-
rist yaptilar. “Proleter devrim” bir kez gergek-
ten basarildifinda, onlarm kendi ideallerini
Lenin’in kendi regeteleri ile olusturdugundan
daha iyi bir pratige dékme onuruna sahip olup
olamayacaklarint asla bilemeyecegiz. Impara-
torluk 1918’e kadar yok oldu ve “Avusturya-
Macaristan Marksistleri” olarak adlandirilan
sosyalistlerin goriiniisteki ozgiirliik¢tligi iki
diinya savast arasindaki dénemde tartigmaya
acik hale geldi. Fakat Viyana’daki Avusturya
Sosyalistlerinin 1934 Subatinda, diger sosya-
listlerin tersine, Ispanyollar bir yana birakilirsa,
kanli sokak catismalarmda fagist gelismelere
karsi ilk direnenler olma onuruna sahip oldukla-
rint ekleyebilirim; hareket 1945teki yeni resto-
rasyonundan sonra bir daha asla eski devrimci
ruhunu yeniden kazanamadi.

Milliyeteilik ve Ikinci Diinya Savasi

Eski Sol olarak adlandirilan diinya savaslan
arast donemin Sol’u, Nazi Almanya’sina kars
hizla yaklagan savasi, 1914-18 “Biiylik Sava-
si”’nin bir devami olarak goérdid. Anti-Stalinist
Marksistler bu savasi, 1917-21 déneminden bile
daha kapsamli, proleter devrimlerle sonuglana-
bilecek kisa siireli bir ¢atigma olarak goriiyor-
lard1. Trogki, dikkat ¢ekici bir sekilde, ortodoks
Marksizmin kendisine bu hesapla ilgili ¢ekince-
sini koydu: Eger savas bu 6ngériiyle sonuglan-
mazsa ortodoks Marksizmin hemen hemen tiim
argiimanlar1 gdzden gegirilmek ve belki de bi-
yiik 6lgiide revize edilmek zorundadur, diyordu.
1940 yilindaki 6liimii kendisi agisindan bu ye-
niden gelisimi engelledi. Trogki’nin takipgileri,
Savas enternasyonal proleter devrimlerle so-
nuclanmasina ragmen, onun onermis oldugu bu
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genis kapsamli yeniden degerlendirmeyi yap-
mak i¢in ¢ok az istek duyuyordu.

Fakat bu degerlendirmeyi yapmak son derece
zaruriydi. Ikinci Diinya Savast Avrupa’da yal-
nizca proleter devrimlerle sonuglanmadan sona
ermemisti; 1848de Paris’li is¢i simift barikatlan
yikselttiginde ve kirmizi bayraklar bir “sosyal
cumhuriyet”i desteklediginde ortaya ¢ikmus
olan tiim bir devrimei proleterya sosyalizmi ve
simf-merkezli enternasyonalizm donemini de
kapatmisti, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
herhangi bir proleter devrimi basarmanin gok
uzagindaki Avrupa is¢i sinifl, savasta enternas-
yonal bir varlik gosterme konusunda bagarisiz
oldu. Bir kusak Oncesinin tersine ne kardeslik
icinde savagan bir bir-
lik olusturuldu; ne de

Ikinci Diinya Savasi’ndan tiim tarihi boyunca
olmadigi kadar gii¢lii ¢ikti, ki bu giicli temelin-
de devletin ekonomik ve toplumsal iligkilere
kitlesel miidahalesine borgludur.

“Ulusal Kurtulus” Catigmalari

Bu gelismeler siginda  ciddi  radikal
teorisyenlerin, Trogki’nin Onerdigi Marksist
teorinin yeniden gozden gegirilmesindeki basa-
risizhigt Eski Sol’un ¢okiisiiniin hizlanmas: ta-
kip etti; proleteryanin artik kapitalizmi alasagi
edecek “hegomonik” bir sinif olmadiginin genel
kabulii; kapitalizmin bir “genel kriz”inin yoklu-
gu; ve Sovyetler Birligi’nin savas sonrasinin
olaylarinda enternasyonalist rolii oynamadaki
bagarisizligl.  Bunun
yerine On plana ¢ikan

sivil insanlar, sehirle-
rin hava bombardi-
manlar1 ve silahlarla
kitlesel yikimina rag-
men, bu savasi diizen-
leyen politik ve askeri
liderlerine karst ag¢ik
bir hognutsuziuk gos-
terdiler. Alman ordusu
Bati’da Miittefikler’e

Eger Marks ve Engels stratejik
nedenlerle ulusal catismalart
stklikla destekledilerse, yirminci
yiizyildaki Sol, hem Yeni hem de
Eski Sol, catismalara verilen bu
destegi diistincesiz bir inanca

“Uclincii Diinya” iil-
kelerindeki ulusal
kurtulus catismalart ve
Stalin’in  totaliterligi
tarafindan blyilik 06l-
¢lide bogulmus olan
Bati Avrupa iilkelerin-
deki diizensiz Sovyet-

kars1 vahgice savastt ve Hitler’in sigmagini so-
nuna kadar savunmak amactyla hazirlands.

Her seyden once, sinifsal farkliliklarin
farkindaliginin zayiflamast ve Avrupa’daki ¢a-
tigmalar milliyet¢iligin  yolunu agti —kismen
Almanya’nm vatanlarini isgaline bir tepki ola-
rak, fakat kismen ve asil 6nemsenmesi gereken
bir sekilde de agik rk¢iliga yaklagmis hastalikli
bir nefret igeren yabanci diigmanliginmn yeniden
ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak. Savastan
sonra 6zellikle Fransa, Italya ve Yunanistan’da
yeniden ortaya ¢ikan kisa siireli sinif-ydnelimli
sinirh sayidaki hareket, Soguk Savas dénemin-
de Sovyet ¢ikarlarina hizmet eden Stalinistler
tarafindan - kolayhikla manipiile edildiler. Bu
nedenle, Ikinci Diinya Savas: birincisinden ¢ok
daha uzun siirmesine kargin sonuglari asla
1917-21 déneminin politik ve toplumsal diize-
yine erigemedi. Gergekte ise, diinya kapitalizmi

dO?lelﬂ‘Ml"dMlél’. karsitt ¢ikislar oldu.
Sol, bu &rneklerde,

milliyet¢i catismalart genellikle emperyalizm-

den “otonomi” elde etmek i¢in “anti-

emperyalist” ¢abalar olarak, devlet olusumunu
ise, somiirgelestirilmis bir diinyada halk demok-
rasisinin zararina da olsa, bu “otonomi”nin hu-
kuksallastirilmasi olarak gérdii.

Eger Marks ve Engels stratejik nedenlerle ulu-
sal catismalart siklikla destekledilerse, yirminci
yiizyildaki Sol, hem Yeni hem de Eski Sol, ¢a-
tismalara verilen bu destegi diisiincesiz bir i-
nanca doniistiirdiiler. Marksist tiirdeki hareket-
lerin stratejik “milliyeteilikleri”, gegen ylizyil-
daki anarsizm gibi etik sosyalizmlerin tersine,
ele alman bir “ulusal kurtulus” hareketinin
muhtemelen iiretecegi toplumun ne tiir bir
toplum olacag sorusunun biiyiik dl¢lide lizerini
kapatti. Bu can alict soru, 1920 ve 1930larin
Eski Sol’u i¢in, 6nemli bir 6rnegi ele alacak
olursak, Mao Tse-tung eger Kuomintang™
yenerse Cin’de ne tir bir toplum olusturacagi
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sorusu oldu ise —degilse bile olmaliydi—
1960larm Yeni Sol’u i¢in de, bir diger 6nemli
olay1 ele alacak olursak, Kiiba’da Batista’nin
uzaklagtirilmasindan sonra Castro’nun nasil bir
toplum kuracagi sorusu olmaliydi.

Fakat bu yiizyil boyunca, somiirge iilkelerinde-
ki “Uctincii Diinya” ulusal kurtulus hareketleri
geleneksel sosyalizmi benimsediler ve ardindan
¢ok merkezi, siklikla kanl otoriteryan devletler
kurmakla sonuglandilar. Sol, bunlari genelde
emperyalist diismanlara kars: etkin miicadeleler
olarak selamladi. “Ulusal Kurtulug” olarak geli-
sen milliyet¢ilik genelde temel toplumsal degi-
simlerin kisa siireli gelisimini durdurdu, hatta
bunlarmm ger¢eklestirilmesi ihtiyacini 6nemse-
medi. “Ulusal kurtulus” hareketleri sosyalizmin
otoriteryan bicimlerini kabul etti ve Stalin’in
kendi diktatorhigiinii siireklilestirmek igin ¢ok
stk kullandig1 sosyalist ideolojileri kullandi.
Siiphesiz Marksizm-Leninizm “ulusal kurtulus”
miicadelelerini emperyalist giiclere karsi hare-
kete gegirmek ve “ulusal kurtulus” hareketlerini
dogru toplumsal igeriklerinde gdrmek yerine
bunlart anti-emperyalist miicadeleler olarak go-
ren yurtdisindaki Solcu radikallerin destegini
kazanmak i¢in ne dlctide uygun bir doktrin ol-
dugunu ispatladu.

Bu nedenle Avrupa ve Amerika’daki Yeni
Sol’'un yiikselmesine ivime veren popllist ve
hatta anarsist egilimlere ragmen, Sol esas enter-
nasyonal odagin, artan bir sekilde, nereye gitti-
gine bakmaksizin ve bunlarin liderlerinin oto-
riter dogalart ile ilgilenmeksizin, Avrupa-
Amerikan diinyasinmm diginda kalan “ulusal
kurtulus” miicadelelerine elestirisiz bir destek
vermeye dogru ¢evirdis 1960lar boyunca, gide-
rek inanilmaz derecede kafa bulandirici olan
hareketler, gergekte, onunla birlikte baglamig
olan anarsist ve evrenselci ruh halinin strekli
bir bigimde dagilmasina neden oldu. Mao’nun
pratiklerinin Yeni Sol’da bir “izm”e yiikseltil-
mesinden sonra, bir ¢cok geng radikal Maoizm’i,
Yeni Sol’un tiimii igin kétii olacak olan sonug-
lartyla, sorgusuz bir sekilde kabul etti. 1969a
gelindiginde, Yeni Sol biiyiik 6l¢iide Maoistler
ve Fidel Castro’nun hayranlari tarafindan ele

gecirilmisti. Fanshen gibi kesinlikle yanlis
yonlendirici,  Cin  kirsalindaki ~ Maoist
aktiviteleri elestirmeksizin onaylayan bir kitap
1960larin sonunda goklere ¢ikarildi ve birgok
radikal grup Maoist organizasyon pratiklerini
benimsedi. Yeni Sol’un dikkatinin Uciincii
Diinya’daki “ulusal kurtulus” ¢atigmalarma bu
denli yogun cevrilmis olmasi, 1969da Rus-
ya’nin Cekoslavakya’ya girmesinin, en azindan
kisisel olarak Birlesik Devletler’de tanik oldu-
gum gibi, geng Solcular tarafindan ¢ok nadiren
ciddi protestolara yol agmasina neden oldu.

1960lar ayrica Sol’da milliyetgiligin baska bir
bicimde de ortaya ¢ikisina tanik oldu: etnik ola-
rak sovenist gruplar, artan bir bi¢cimde, Avro-
Amerikan beyaz ki istiinlitk iddialarini, esit
lgtide tepkisel olan, sonugta beyaz olmayanla-
rin lstiinligli iddiasina doniistiirmeye baslatti-
lar. Yeni Sol’'un potansiyel bir humanitas ev-
renselciligi yerine dejenere edilmis tek yonli
irk¢r politikalart kucaklamasi, siyahlari, somiir-
ge halklarim ve hatta totaliter sdmiirge halklari-
m teorik piramidin tepesine yerlestirmeleri ve
onlarin beyazlar, Avro-Amerikanlar ve burjuva
demokratik uluslar ile iliskilerinde
“hegomonik” veya yonetici bir konuma ¢ikar-
mastyla sonuglandi. Bu tek yonlii strateji,
1970lerde, siiphesiz, tahminen tiim erkeklerin
alan1 olarak varsayilan laik rasyonalizm ve bi-
limsel kugkunun iizerinde s6zde kadimin mistik
“glicli”niin ve sozde kadin irrasyona-lizminin
degerini sik¢a dile getirmeye baglayan, kadimnla-
rin erkekler iizerinde ustinligi iddiasindaki
kati feministler tarafindan benimsendi. “Beyaz
erkek” terimi tim Avro-Amerikan erkeklerine,
onlarin yonetici smiflar ve hiyerarsiler tarafin-
dan somiiriilmelerinden ve bask: altina alinma-
larindan bagimsiz olarak, evrensel bir sofulukla
[ecumenically] yapistirilan patenti alimmg bir
kiigtiltiicli ifade haline geldi.

Cok dar goriisli bir “kimlik politika”s1 ortaya
¢ikmaya, hatta, eger bu kelimeyi uygun yerde
kullantyorsam, “mikro-milliyetcilikler” birgok
Yeni Solcu’yu tahakkiim altina almaya basladu.
Bu gibi “kimlik” hareketlerindeki kaginilmaz
egilimler yalnizca ataerkillik gibi ¢ok gelenek-
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sel baski bi¢imlerine benzemezler. “Kimlik po-
litikalar1” ayrica Ozgiirlikkeli ve hatta “Enter-
nasyonal”in genel Marksist mesajindan ve ger-
cekten insancil komiinist bir toplumdaki tiim
“mikromilliyet¢i” farklihklarin asilmast ama-
cindan da bir gerilemeyi olustururlar. Bugiin
“radikal bilinglilik” olarak adlandirilan sey, ge-
cen yiizyilin anarsist yazarlari arasinda ve hatta
Komiinist Manifesto’da dile getirilen insanin
evrenselliginin  beslenmesi ihtiyacma vurgu
yapmaktan vazgegip, cinsiyet ve etnik koken
gibi insan farkliliklar: {izerinde biyolojik yone-
limli bir vurgu yapmaya dogru hizla kaymakta-
dir.

Yeni Bir Enternasyonalizme Dogru

Solcu diisiincedeki bu
gligsiizlesme ve onun
ortaya cikardif prob-
lemler nasil degerlen-
dirilmelidir? Milliyet-
ciligi, kabilenin igsel
baghligindan baslaya-
rak sehir yasaminin
giderek artan genisle-
mesine, Orta Caglar-
daki biiylik tektanrili
dinler tarafindan ge-
ligtirilen evrenselcilige
ve sonu¢ olarak da
ondokuzuncu yizyil-
daki akil, laiklik, yar-
dimlagma ve demokra-
si temeline dayali in-
san iliskileri idealleri-
ne dogru ilerleyen insanligin toplumsal evrimi-
nin biiyiik tarihsel baglammna yerlestirmeye ¢a-
listtm. Kesinlikle soyleyebilecegimiz gey, ¢a-
balarmi “Enternasyonal’de ifade ettigi netlikte
anarsist ve Ozgiirliikgii sosyalistlerin “insanin
kardesligi” hedefinden daha geriye y&nlendiren
herhangi bir hareketin daha az insani olacagidir.
Siiphesiz, yirminei yiizyihn sonundaki bir pers-
pektifte ondokuzuncu ylizyil enternasyonaliz-
minin talep ettiginden daha fazlasim isteyemez
duruma geldik. Insanlik durumunu pargalamak,
yeni “milliyetgiliklere” ve artan sayida ulus-

Eger Bugiin “radikal bilinglilik”
olarak adlandirilan sey, gecen
yiizythn anargist yazarlari ara-
sinda ve hatta Komiinist Mani-
festo’da dile getirilen insanin
evrenselliginin beslenmesi
ihtiyacina vurgu yapmakian
vazgecip, cinsiyet ve etnik
kéken gibi insan farkliliklart
iizerinde biyolojik yonelimli
bir vurgu yapmaya dogru
hizla kaymaktadir.

devletlere bolmek yerine, kiltiirel farkhliklarin
ortaklasa bir bigimde insani birligin kendisini
zenginlestirmeye hizmet edecegi, kisaca, insan-
ik durumunu zenginlestiren yeni bir kiiltiirler
mozaigini olusturacak ve onun ilerlemesini
besleyecek bir tamamlayicilik etigi formiile et-
mek zorunday1z.

Kiiltiirel cesitlilik ve birlegmis bir insanlik ide-
alini yeni toplumun nasil olmast gerektigine
iliskin etik kavrayisla —insanliga bakisi evrensel
olan, yasamin tiim seviyelerindeki insan iligki-
sine bakist yardimlagmaci olan ve toplumsal
iligkiler ideali esitlikgi olan— birlestirecek radi-
kal bir toplumsal bakis ihtiyact daha az dneme
sahip  degildir.  Swuf  bakis acilariyla
enternasyonalist olan
hemen hemen tiim
Marksistlerin ~ “ulusal
sorun”a  yaklasimlart
aragsaldi: yararlilik ve
oportiinizm tarafindan
yonlendirildiler, ve
daha kotiisii, genellikle
demokrasi, yurttaslik
ve Ozgurligi “soyut”
ve tahminen “bilimsel
olmayan” dislinceler
olarak yadsidilar.
Marks ve Engels olsun
Luxemburg veya
Lenin olsun, siradist
Marksistler ulus-
devleti tiim tahrip edi-
ci giicii ve merkeziyet-
¢i yapisiyla kabul et-
tiler. Ve konfederalizmi desideratum olarak
gormediler. Ornegin Luxemburg’un yazilart,
konfederalizmi basitce kendi ¢aginda oldugu
haliyle (6zellikle kantonculugunun varyasyon-
lar1 olarak) ele almis ve anarsistlerin birbirle-
riyle konfedere olmak zorunda olan belediyele-
rin toplumsal, politik ve ekonomik olarak ¢ok
ciddi bir sekilde demokratiklestirilmesi geregi-
ne iliskin vurgularini gormezden gelerek bu
politik fikrin tiim olanaklarmin igini bosaltms-
tir. Cok az istisna diginda Marksistler, ulus-
devlet ve devletin merkeziligi gibi konularda
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ciddi elestiri gelistirmediler, bu Jylesine bir
ihmaldi ki, tiim “kollektivist” basarilari bir yana
biraksak dahi, bu hicbir sey kazandirmasa bile
onlarn rasyonel bir topluma ulasma ¢abalarinin
akibetini Onceden gorebilmelerini saglayabile-
cekti.

Kiltiirel ozgiirlik ve cesitlilik, vurgulamama
izin verin, milliyet¢ilik ile karigtirilmamalidir,
Farkli halklarin kendi Kkiiltlirel kapasitelerini
tamamen gelistirmek i¢in 0zglir olmalarinmn
gerekmesi  yalnizea  bir  hak  degil
desideratum’dur. Eger farkh kiltiirlerin muhte-
sem bir mozayigi, modern kapitalizmin yaratti-
g1, biiyiik olgiide kiiltiirsiizlestirilmis ve homo-
jenlestirilmis bir diinyanin yerini almazsa, diin-
ya sliphesiz kasvetli bir yer olacaktir. Fakat ay-
mt sekilde ele alirsak, eger kiiltiirel farkliliklar
dar goriislii hale geti-
rilir ve goriiniirdeki
“kiiltirel farkliliklar”,
cinsiyetin, 1wkin ve
fiziksel Ustiinliigiin
biyolojik  disiincele-
rinde temel-
lendirilirlerse, diinya
tamamen boliinecek ve
insanlar kronik bir ge-
kilde birbirleriyle kar-
sithk halinde buluna-
caktir. Tarihsel olarak,
sehirlerin kabilelerden
daha genis insani ilis-
kiler beslemesine benzer sekilde, ulusal siirlar
icinde yasayan insanlarin agikar olarak yaban-
cilara karsi daha acik olmalari nedeniyle akra-
balik toplumlarindaki dar akrabalik temelinden
daha genis bir toplumsal alan {iretmelerinden
kaynaklanan bir anlayis vardir. Fakat ne kabile-
sel iliskiler ne de ulusal sinirlar, zengin fakat
harmonize olmus kiiltiirel farklililarla tam bir
biitinlesme duygusu yaratacak bir insanlik po-
tansiyeli gerceklestiremezler,

Kiiltiirel farkliliklara saygi duymasina ragmen
bu tiir bir etik bakig agisiyla bilgilendirilmemis
bir sosyalizm, bir ulusal kurtulus savasinin po-
tansiyel sonuglarini, Eski ve Yeni Sol’un ¢ok

Ironik bir sekilde, basariyla
biten bircok “ulusal kurtulus”
catismasi, politik olarak bagim-
siz, fakat bununla birlikte,
eskiden oldugu gibi, genellikle
emperyalist uluslararast kapita-
list giicler tarafindan manipiile
edilebilen devletci rejimlerin
yaratilmasiyla sonuglandh.

stk yaptigi gibi, bilmemezlikten gelemez. Ve,
ulusal kurtutus ¢atismalarim yalnizea emperya-
lizmi “zayiflatma” nmn bir araci olarak enstrii-
mantal amaglar i¢in destekleyemez. Boyle bir
sosyalizm, benim goziimde, sonunda zarar veri-
ci ulusal biitiinliiklerin sayismin artisi anlamina
gelecek olan ulus-devletlerin gogalmasini des-
tekleyemez. Ironik bir sekilde, basariyla biten
birgok “ulusal kurtulug” ¢atismasi, politik ola-
rak bagimsiz, fakat bununla birlikte, eskiden
oldugu gibi, genellikle emperyalist uluslararasi
kapitalist giicler tarafindan manipiile edilebilen
devlet¢i rejimlerin yaratilmasiyla sonuglandi.
Ugiincii Diinya iilkeleri fkinci Diinya Savasi’nmn
sonundan itibaren genellikle somiirge zincirle-
rinden kurtulamadilar: Bu dilkeler yalnizea ev-
cillestirildi ve uluslararas: kapitalist giiglere,
dekoratif bir kendi kaderini tayin etme aldatma-
casindan biraz daha
fazla bir kazanimla,
cok giigsiiz bir durum-
da teslim oldular. Bu-
nun da otesinde, ge-
nellikle “ulusal ege-
menlik” mitlerini, et-
raflarindaki - bolgeleri
kasvete bogacak ve
emperyalistlerin  ken-
dilerine kars1 yaptikla-
r1 Olgliide kaba bir bi-
¢imde, Batr Afrika’da
Nkrumah liderliginde-
ki Gana’nin Togo
halklarin1  baski  altina  almasinda  veya
Milosevi¢’in Bosna Miisliimanlarint “etnik te-
mizlik” ¢abasinda oldugu gibi, komsularim
baski altma alacak bir yabanct diigmanligini

kizistirmak i¢in kullandilar. Bu milliyetgilikle-

rin insanhi@mn geemisindeki en sinsi seyleri (tiim
bigimleriyle dinsel koktencilik, “yabancilara”
geleneksel bir derin nefret, dayanilmaz dlgiide-
ki i¢ toplumsal ve ekonomik esitsizliklere aldi-
r1g etmeyen bir “ulusal” biitiinliik ve ¢ok daha
genel olarak, insan haklarina tam bir saygisiz-
lik) ortaya ¢gikarmasindan daha gerici ne olabi-
lir? Kiiltiirel bir biitiinliik olarak “ulus”un yerini
asirt derecede giiglii ve baskicr devlet alir. Irk-
cilik genellikle “etnik temizlik” ve bugiin Orta
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Dogu, Hindistan, Kafkasya ve Dogu Avrupa’da
toprak savaglarinda en tiziicii bigimini gOrdii-
giimiiz “ulusal kurtulus” catismalariyla kolkola
girer. Yalnizca bir kusak 6nce “ulusal kurtulug”
miicadeleleri olarak goriilebilecek olan milli-
yetcilikler bugiin, Sovyet Imparatorlugu’nun
¢okmesinin hemen ardindan, artik gok daha a-
cik bir bigimde, top-
lumsal kabuslardan ve
uygarhgl tersine gevi-
ren hastaliklardan daha
iyi bir sey olarak go-
riilmemektedir.

Daha acikca konusa-
cak olursak, milliyet-
cilikler Aydinlan-
ma’nin  uzun zaman
once listesinden gel-
meye calistigt  gerici
ataciliklardir, Bunlar,
baski altindaki insanla-
rin silkinerek kurtul-
maya caligtiklart
impartorluklarin en
kotii  ozelliklerini  ta-
sirlar.  Yalmizea  so-
miirgeci giiglerin kendi
iizerlerinde kurduklar
kadar baskict devlet
makinasin tipik olarak
yeniden tretmekle
kalmazlar ayrica bunu
genellikle bolgesel ve
hatta igsel nefretleri ile
ve alt-emperyalizmleri
besleyen kiiltiirel, din-
sel, etnik koken ve
yabanci diismanhg ile
giiclendirirler. Ger¢ek halk demokrasilerinin
yoklugunda ayni derecede nemli olan bir dier
sey ise,

anti-emperyalist gatismalarm anlagilabilir olan
eski hastaliklarinin ¢ok sik olarak emperyalizmi
giiglendirdigidir. Oyle ki emperyalizm, Afrika,
Orta Dogu ve Hindistan alt kitasini pargalayan
catigmalarda gozlendigi gibi, goriintiste somiir-
geler iizerinde artik sahip olmadiklar1 gli¢lerini

«Yasamin sindirme ve soluk
alma siireclerinde oldugu gibi”
diye gozlemliyor Bakunin,
milliyet “...bu hak inkar edilin-
ceye dek kendisiyle ilgilenilme
hakkina sahip degildir.”

Bu o giin icin yeterince zekice
bir ifadedir. Giiniimiizdeki
barbar milliyetciliklerin
patlamasi ve giderek daha
fazla ulus-devlet yaratan
milliyetgilerin hirlayan
sehvetleri nedeniyle ben bu
“milliyet”in bir sindirim
glicliigii oldugunu ve eger
toplum bu illet nedeniyle daha
fazla kotiilestirilmek istenmiyor-

sa nedenlerinin mutlaka bir
kusulmast gerektigini eklemek
zorunda birakilyyorum.

bu kez de daha Once somiirgesi olmus olan
devletlerden birini digeri karsisinda kullanarak
gosteriyor. Buna bu bolgelerdeki niikleer sa-
vaglarmn, zaman i¢inde, diinyanm diger bolgele-
rine gére daha fazla ortaya ¢ikacagi tahminini
ekleyebilirim. Israil’in elinde olan bombaya
karst gelistirilen bir Islam bombasi veya Hin-
distan’in  elindekine
kars1 gelistirilen  bir
Pakistan bombast ne
Giiney i¢in ne de onun
Kuzey ile c¢atigmasi
icin iyi gostergeler
degildir. Siiphesiz s6-
miirgelerin daha Once-
ki emperyalist yoneti-
cileri ile etkin bir or-
taklik yapma arayislari
bugiin Giiney’in Ku-
zey’e karst olan birli-
ginden daha karakte-
ristik olan bir Kuzey-
Giiney diplomasisi
davranisidir.

Milliyetcilik  her za-
man insant insandan
ayiran bir hastalik -
Marksistlerin diistinebi-
lecekleri iizere “soyut”
bir kavram— olagel-
mistir ve asla kabilesel
dar gorisliiliige dogru
gerilemeden  ve
topluluklar aras1 bir
savas yakitindan daha
fazla birgey olarak go-
riilemez. Uclincii
Diinya ve Dogu Avru-
pa’da yeni devletler olusturan “ulusal kurtulus”
catismalari ne emperyalizmin gelisimine bir
hasar verdiler ne de bunlar tamamen demokra-
tik devletlere evrildiler. Bugiin Stalinist impa-
ratorluktan “kurtulmus” olan halklarm Komii-
nist rejime gore daha az baski altinda olmalari,
bizi onlarn  hemen hemen biitiin  ulus-
devletlerin iirettikleri yabanct diigmanligindan
veya kapitalizm ve onun medyasmin irettigi
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kiiltiirel homojenlesmeden bagimsiz olduklart
yoniinde yanlis bir inaniga siirliklememelidir.

Siiphesiz hi¢bir o6zgiirliik¢li sol, baski altindaki
bir halkin kendi bagimsiz birligini —ister 6z-
giirliik¢li belediyecilik temeli tizerine kurulmus
bir konfederasyon olarak ister hiyerarsi ve sinif
esitsizlikleri temeli iizerine kurulmus bir ulus-
devlet olarak— kurma hakkina karst olamaz.
Fakat baskiya karst olmak, daha dnce somiirge
olan ulus-devletlerin yaptigi herseyi destekleme
cagrist ile esdeger degildir. Etik olarak konu-
suldugunda, birileri bir yanlis yaptiginda, ayni
yanhg1 yapan bagka birilerini desteklemekle o
yanlisa kars1 gikilamaz. Cok siradan fakat ciddi
anlamlara sahip “diigmanimin diigman1 benim
dostum degildir” deyimi Ozellikle totaliterler,
dinsel tutucular ve “etnik temizleyiciler” tara-
findan maniplile edilmeye agik olan baski altin-
daki halklara uygulanabilir. Ozgiin bir etigin
rasyonel olma ve gergek hiimanist potansiyelle-
re dayanmak zorunda olmasi gibi, eger toplum-
sal iligkilere aklin sesi hakim olacaksa, 6zgiir-
likcii sosyalizm veya anarsizm kendi etik bi-
tiinliigini korumak zorundadir. 1960larda A-
merikan emperyalizmine Giineydogu Asya’da
karsi olanlar ve aym1 zamanda da Hanoi’deki
Komiinist rejime herhangi bir destek vermeyi
reddedenler, Amerika’nin Kiiba’ya miidahalesi-
ne Castrocu totaliterlie destek vermeksizin
kars1 olanlar, Birlegik Devletler’e kars: isyanla-
rin1 esas olarak, otoriter ve devlet¢i amaglarina
bakmaksizin, “ulusal kurtulug” miicadelelerini
destekleyerek gtsteren Yeni Solcular’dan daha
yliksek bir ahlaki seviyeye sahiptiler. Siiphesiz
aktif bir sekilde destekledikleri otoriter giiglerle
kimlikleri 6zdeslesmis olan bu Yeni Solcular
Ozgiirlikeli diisiincelerindeki etik temel eksikli-
ginden otiirii sonunda demoralize oldular. Bu-
giin, gercekte, milliyet¢ilik ve devletcilik teme-
line dayanan kurtulug miicadeleleri diinya iize-
rinde kan dokiip birbirini kiran tirkitiicii so-
nuglar dogurmuslardir. Hatta Dogu Almanya
gibi son dénemde “dzgiirlesmis” devletlerde
dahi, milliyetcilik, fasist hareketlerin yiikseli-
sinde; Alman milliyetgiliginde; siginma arayi-
sindaki gégmenlerin simirlandiriimasi planlarin-
da; Nazizmin ¢ingene kurbanlarma yaptiklarina
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benzeyen ‘“yabancilara” kars: siddette; ve ben-
zerlerinde hayvani ifadesini bulmustur. Bu ne-
denle milliyetgilige, baslangicta Marksizmin
baktigi gibi bir ara¢g olarak bakmak, Sosyal
Demokratlar gibi ahlaki bir iflas durumunda
olan bir¢ok “solcu” egilim birakmustir,

Etik olarak, eklememe izin verin, insanin taraf
olmak zorunda oldugu ~beyaz veya siyah 1rkei-
l1g1, ataerkillik veya anaerkillik, emperyalizin
ve Ugiincii Diinya totalitarizmi gibi— bazi top-
lumsal konular vardir. Irk¢iliga, cinsiyetgi bas-
kiya ve benzeri baskilara karst olmaya sada-
katle bagl olmak, eger sosyalizmin kavgalari-
nin kendisinden bir etik sosyalizm g¢ikacaksa,
her zaman en 6nde gelen sey olmak zorundadir.
Fakat icinde yasadigimz dinyada bazen Sol-
cularin herhangi bir tarafta olamayacagi konu-
lar (taraf olmanin temelde irrasyonel bir toplu-
mun gelistirdigi segeneklerin i¢inde davranmak
ve bir¢ok irrasyonellik veya seytanlar arasindan
daha agz irrasyonel olanin veya seytanin secil-
mesi anlamina gelecek konular) ortaya ¢ik-
maktadir. Bbyle bir secimi reddetmek ve bir
seytana daha az gseytan olan ile birlik olarak
kars1 olmanin sonugta ortaya ¢ikacak en koti
seytant desteklemek anlamina gelecegini ilan
etmek politik etkisizligi gbsteren bir sey degil-
dir. Alman Sosyal Demokratlari’nin “daha az
seytani” olanla su¢ ortakligt yapmalarn,
1920lerde muhafazakarlara kars1 liberalleri ve
daha sonra gericilere karsi muhafazakarlar
desteklemeleri, sonunda gericilerin Hitler’i ikti-
dara getirmesiyle sonuglanmustir. Irrasyonel bir
toplumda konvansiyonel istekler ve aragsalcilik,
hem kendindeki hem de toplumdaki temel ca-
tigmalar: saklamanin avantajin kullanarak, yal-
nizca dncekinden daha biiyiik bir irrasyonellik
liretebilir. '

“Yasamin sindirme ve soluk alma siirelerinde
oldugu gibi” diye gbzlemliyor Bakunin, milli-
yet “..bu hak inkar edilinceye dek kendisiyle
ilgilenilme hakkma sahip degildir.”12 Bu o
glin icin yeterince zekice bir ifadedir. Giinii-
miizdeki barbar milliyetgiliklerin patlamasi ve
giderek daha fazla ulus-devlet yaratan milliyet-

2 p Maximoff, ed., The Political Philosophy of Bakunin:
Scientific Anarchism, p.325.
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cilerin hirlayan sehvetleri nedeniyle ben bu
“milliyet”in bir sindirim gli¢ligli oldugunu ve
eger toplum bu illet nedeniyle daha fazla kotii-
lestirilmek istenmiyorsa nedenlerinin mutlaka
kusulmas: gerektigini eklemek zorunda biraki-
liyorum.

Bir Alternatif Arayis:

Eger milliyetgilik gerici ise, etik bir sosyalizm
hangi rasyonel ve hiimanist alternatifleri dnere-
bilir? Ozgiir bir toplumda ulus-devletlere ~hem
uluslara hem de devletlere— yer yoktur. Bazi
insanlardaki kollektif kimlik giidiisti giiclii olsa
dahi, akil ve etiksel davranis kaygisi bizi sehrin,
kasabanin —Pericles’in Atina’sindaki polisten
dahi daha yiiksek bir diizeyde— ve dogrudan
demokratik bir politik kiiltiiriin evrenselligini
yeniden geri kazanmak zorunda birakmaktadir.
Kimlik (insani 6lgekte, hiyerarsik olmayan, 6z-
giirliik¢li ve bireyin cinsiyetinden, etnik dzel-
liklerinden, cinsel kimliklerinden, dogal yete-
neklerinden veya kisisel egilimlerinden bagim-
siz olarak herkese agik olarak paylagilan bir
yakmligin destekledigi) toplum tarafindan diiz-
giin bir bigimde yerine oturtulmalidir. Bdyle bir
topluluk yasami yalmzea ozgiirlitkeli belediye-
cilik olarak adlandirdigim bir politika tarafin-
dan yeniden yaratilabilir: Belediyelerin demok-
ratiklestirilmesi yoluyla insanlarin yasadiklar
yeri kendilerinin ydnetmesiyle ve bu belediye-
lerin konfederasyonu bi¢iminde ulus-deviete
kars: bir gii¢ olusturmastyla.

Adem-i merkezilestirilmis toplumlardaki de-
mokratik belediyelerin ekonomik ve kiiltiirel bir
dar goriisliilikle sonuglanmasi tehlikesi ¢ok
olasidir ve bu, ancak kendi maddi karsilikli ba-
gimhliklar temeli {izerinde duran bir belediye-
ler konfederasyonu ile engellenebilir. “Kendi
kendine yeterli” toplum yasami —buglin mim-
kiin olsa dahi—, hicbir sekilde, gercek bir taban-
dan gelen demokrasiyi garanti etmez. Beledi-
yelerin konfederasyonu, kendi beledi bilesenleri
arasmda karsilikli etkilesim, isbirligi ve karsi-
likli yardimlagma ortami olarak, bir yandan
giiclii ulus-deviete karst diger yandan dar go-
riislii kasaba ve gehire kars1 tek segenegi olus-
turmaktadir. Tamamiyla demokratik, konfederal

kurumlardaki beledi vekillerin geri ¢agrilabilir,
rotasyona tabi ve siirekli bir bigimde halkin go-
zetiminde olan konfederasyon, yerel ozgiirlii-
giin, s6z konusu yerellikle —kasabalarin kilttirel
cesitliliginin yerel diglayiciliklara dogru ice geri
dénmeksizin serpilmesini saglayabilecek— bol-
ge arasinda hassas bir denge saglayacak bir
bolgesel diizeye uzantisim olusturur. Siiphesiz
farklt konfederasyonlar arasinda giizel kiiltiirel
davranislarin da, yasamin maddi temelini olus-
turan mallar ve hizmetlerin degis tokusu ile bir-
likte, tabiri caizse, “ticareti yapilabilir”.

Benzer sekilde, “miilkiyet” de ulusallastirilmak
(yalmzca devletin giictiniin ekonomik giigle
birlikte artmasmi saglar), kollektiflestirilmek
(basitce dzel girigimei haklarim “kollektif” bir
bicimde yeniden diizenler) veya 6zellestirilmek
(rekabetci bir pazar ekonomisinin yeniden orta-
ya ¢ikmasini kolaylastirir) yerine belediyelesti-
rilebilir (yerel yonetime devredilir). Belediye-

lestirilmis bir ekonomi, kisinin miilkiyeti, mes-

leki veya profesyonel ¢ikarlart yerine, tamamen
kisinin ihtiyaglar1 ve topluluktaki yurttaglik te-
meline dayanan bir yararlanma hakki sistemine
yaklasir, Bir beledi (yerel) yurttaslar meclisinin,
ekonomiyi kontrol ettigi bir yerde higbir birey,
asag1 yukari “kendisinin” olani, yasam ve tre-
tim aracini kontrol edemez. Bir bdlgenin kay-
naklarinin konfederal olarak yonetiminde tiim
ekonomik yasamm koordine edildigi bir yerde,
dar gbriislii ¢ikarlar daha biiyiik insani ¢ikarlara
ve ekonomik diisiinceler daha demokratik eko-
nomik diisiincelere doniigiir. Belediyeler ve
onlarin konfederasyonun sorunlart ele almalari
ekonominin 6zel ¢ikar etrafinda diizenlenmesini
ortadan kaldirir; demokratik prosediirler ve in-
san ihtiyaclarinin karsilanmasinda sadece esitli-
ge odaklanilmasin: saglar.

nsanlarin kendi yasam tarzlarini se¢mesini ve
bir demokratik politikaya tamamen katilmasi
i¢in bos zamani miimkiin kilan teknolojik kay-
naklarin, burada cergevesini ¢izdigim dzgirlik-
¢ii, konfedere olarak organize olmus toplum
i¢in mutlak bir sekilde gerekli oldugu konusun-
da higbir siiphe olmamalidir. En iyi etik amaglar
dahi, yasam araglarina ulagmadaki farkliliklar
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nedeniyle diger yurttaslarin sahip olduklarmdan
daha iyi seylere sahip olan bazi oligarsi bigim-
lerine doniisebilir. Bu nedenle, eko-mistiklerin
ve derin ekolojistlerin ¢ok deger verdikleri gile-
cilik sinsi bir gericiliktir; yalmzca insanlarin
kendi yasam tarzlarim se¢me zgiirliigiinii —va-
rolan toplumda diisiincesiz bir tiiketimci olma-
nmn karsisindaki tek alternatif- ihmal etmekle
kalmaz, ayrica bunun gibi insan ozgiirliiklerini
—en agir1 Ornekleri sdyleyecek olursak, “Pleisto-
sen’e, Neolitik’e veya yiyecek toplamaya geri
doniis yoluyla— hemen hemen mistik bir “Do-
ga'nin dikte ettikleri” diistincesine tabi kilar.
Ekolojik bir toplum -—otoriter ekolojik elitler
veya “serbest pazar” tarafindan diizenlenen bir
toplumdan farkli olarak— yalnizca Ozgirlikgi
belediyelerin ekolojik olarak konfederal bigim-
lerinin terimleriyle olusturulabilir. Ozgiir top-
Juluklar en sonunda ulusun yerini ve organizas-
yonlarin konfederal formu devletin yerini aldi-
ginda, insanhk kendisini milliyetcilikten kurta-
rabilecektir.

EK: Milliyetcilik ve Biiyiik Devrimler

Onsekizinci ylizyilin biiyiik devrimleri esnasin-
da ve sonrasmda —0zellikle Amerikan ve Fran-
siz. devrimlerinde— milliyetciligi hatirlatict ifa-
deler buglin sahip olduklar1 anlamlara sahip
degildiler. “Vatansever” kelimesi iki yiizy1l on-
ce bir “anavatana” 6zel baghiligi ifade etmiyor-
du; bu kelime, hem Amerikan hem de Fransiz
devriminde, monarsinin gercekten kendilerinin
olan iilkelerine ve babadan ogula gecen Kral’lik
tarafindan yonetilen sdmiirgelere karsi1 olan hak
iddialarin1 gegersizlestirmek ve daha onceden
kralligin bir miilkii olarak goriilenin yerine bir
“hissedar” olarak siradan yurttas statiisiinii yer-
lestirmek amaciyla kullanilmigtir. Bundan dola-
y1 1776’da Ingiliz monarsisinden bagimsizhigint
ilan eden Amerikan devrimcileri “anavatana”
olan baglarini, kraliyet kurallarm politik olarak
tabiyetten ziyade yurttaghk etrafinda kurulmus
olan cumhuriyetci bir sistemle yer degistirerek
yeniden olusturdular. Fransizlar, onbes yil son-
ra, XVI. Louis’in tinvanim kasith olarak, yal-
mizea semantik bir degisim olmayan, “Fran-
sa’min Krali”ndan “Fransizlar’in Krali” na ce-

virdiler. Aymi III. George’un artik Amerikan
somiirgelerinin sahibi olarak hak iddia edeme-
mesinde oldugu gibi, (ki bu sémiirgelerde yasa-
yanlar tarafindan gergekte asla gegerliligi kabul
edilmeyen bir iddia idi), XVI. Louis Ulusal
Meclis’in kurulmasindan sonra artik Fransa’nin
“sahibi” olamad.

“Vatansever” kelimesi boylece her iki devrimde
de gok genis bir sekilde kullanilmaya basladi ve
Fransiz Devrimi’nde “la Nation” hukuki olarak
halka ulusal bir miras kazandirdi. Siiphesiz,
“Ulus” gibi terimler esasinda krallik ailesinin
miilkiyet otoritesine gonderme yapan “Saray”a
tamamen zit bir anlamda yurttag topluluguna
gonderme yapiyordu. Siiphesiz “Saray” ve “Ul-
ke” arasindaki fark 1640larin Ingiltere Devri-
mi’nde zaten yapilmisti ve 1700lerin sonundaki
“kralcilar” ve “vatanseverler” arasindaki tartis-
malarda ifadesini bulmak zorundaydi.

Karakteristik olarak, bir “Ulus” ve onun daha
onceki yoneticileri arasmdaki baglarin radikal
bir degisimini ortaya seren tarihsel dokiimanlar
yalnizca bir kisim insana degil bir biitiin olarak
insanliga yonelik olarak yazilmiglardi. Thomas
Jefferson’un Bagimsizlik Bildirgesi “insarnin
fikirlerine gercek bir saygmmin [Amerikalilarin]
Ingiliz monarsisi ile olan baglarmi koparmaya
zorlayan seylerin ne oldugunu bildirmesini ge-
rektirir” diyen dikkat c¢ekici olciide radikal
sozlerle acilir. Bu iddiayi, Fransiz devrimi do-
kiimanlarinda oldugu gibi, bunu zorunlu olarak
takip eden “fiim insanlarin esit yaratildigi” ve
“Hiikiimetin tiim giiclerini yonetilenlerin kabul

" eden insanlar arasinda kuruldugu” inancina da-

yandirtyordu.

4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bildirgesi,
Fransiz devrimcilerine benzer bildirgeler igin
teorik bir model olusturacakti. Milliyetci ifade-
lerin ¢ok wuzaginda, hararetli bir sekilde
kozmopolitan ve hedefi tiim diinyaya yonelikdi.
Thomas Paine’nin iinlii vecizesi, “Benim iilkem
tiim diinyadir.”, yalniz Amerika’nmn devrimei
liderlerine 6zgli degildi. George Washington
“insanligin biiyiik bir cuamhuriyetinin bir yurtta-
s1” oldugunu bildirmekte hig tereddiit etmemisti
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ve Benjamin Rush devrimin “cumhuriyetin ka-

nunlarina uymay1” sagladigini soyledi. Hararetli
bir Aydinlanma ruhuyla ifade edilen bir ifade-
sinde, John Adams sdyle demigti: somiirgeler-
deki savaslara ragmen, “Bilim ve edebiyat hig-
bir ulusa ait degildir.” Milliyetgilik ve dar go-
riigliiliikten dzgiirlesmeleri bityiik bir 6vgi ka-
zanan Fransizlara “Ozgiirliik, Esitlik, Kardes-
lik” deyiminin Benjamin Franklin tarafindan
soylendigi belgelenmistir. “Ozgiirlik nerede
tehlike altindaysa” diye bildiriyordu 1783 te
“oras1 benim tilkemdir”.

Fransiz Aydinlanmasmin diisiiniirleri ve pro-
pagandacilart ruhen daha farkli degillerdi ve bu
ruhu tamamen 1789 devrimine tasidilar.
Montesquieu, Norman Hampson tarafindan
“Fransiz Aydmlanmast’nin ilk biiyiik yapiti”
olarak soyledigi Pers Mektuplart (1721) nda
defterine soyle not almaktaydi. “Eylemde bu-
lundugumda ben bir yurttagim; fakat yazdigim
zaman ben bir insanim ve Avrupa’nin tim
halklari ile Madagaskar’da yasayan birinin ola-
bilecegi kadar tarafsiz olarak ilgilenmekteyim”.
Bu evrenselcilik karakteristik olarak gergekte,
Rousseau haricinde, tiim Ansiklopedistlerde
mevcuttu. Rousseau’nun Isvigre kokenliligini

mistiklestirmesi, demokratik fakat sikhikla ger-
cek yasaminda asla iginde olmadigi hayali bir
kirsalligm siddetli bir duygusalligin tagiyordu.
Fransizca’nin egitimli Avrupalinin dili olmasi
tesadiifi  degildir: Aydinlanma entellektii-
ellerinin evrensel bakisi, gercekte, zamanla ro-
mantikler, mistikler ve sonunda 1k ve etnik
iistiinliik iddiasindaki bir ulusguluk kimligi tara-
findan torpiilenecek olan laik bir cumhuriyetin
ilkelerini [letters] yarattilar.

Milliyetcilik Aydinlanma’nin ve toplumsal ve
kiiltiirel tinselliklerinde agik bir sekilde evren-
selci olan onsekizinci yiizyihn bilyik devrimle-
rinin ydriingesi diginda var oldu. Kiiltiirel gesit-
lilik ve onun daha hiimanist 6zelliklerini asla
gormezlikten gelmeyen, kendi toplumsal etkin-
liklerinin entellektiiel temellerini hazirlayan
Aydmlanmacilar gibi zamamn devrimciler,
kendilerini her seyden once higbir entellektiiel,
politik ve cografi sinir tanimayan laik bir insan

- toplulugunun “yurttaslar1” olarak gordiiler.

5 Mart 1993
Cev: Sezgin Ata
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